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Was schützt eine freiheitliche Gesellschaft 
davor, dass Hass gegen Minderheiten auf-
kommt? Diese Frage ist heute genauso ak-
tuell wie am Heiligabend 1959, als in Köln 
eine gerade eingeweihte Synagoge mit 
 Hakenkreuzen und Parolen beschmiert wur-
de. In den ersten Wochen des Jahres 1960 
kam es zu Hunderten antisemitischen Aus-
schreitungen, die häufig als „Schmierwelle“ 
oder „Hakenkreuz-Schmierwelle“ bezeich-
net werden.

Bereits 1960 waren sich die Politiker einig, 
dass die mangelnde Kenntnis der Geschich-
te des Nationalsozialismus die Exzesse be-
fördert hatte. Heute ist die NS-Zeit zentraler 
Bestandteil des Geschichtsunterrichts in al-
len Schulformen. Die antisemitische Welle 
hingegen, die einen der vielen Wendepunk-
te im Geschichtsbewusstsein und in der Ge-
schichtspolitik der Bundesrepublik mar-
kiert, wird im Unterricht kaum behandelt.

Mit der vorliegenden Publikation möchten 
wir Lehrerinnen und Lehrern Materialien 
an die Hand geben, die auf Grundlage wis-
senschaftlicher Forschung die antisemiti-
sche Welle in Hamburg thematisieren. Auf-
grund eigener neuer Forschung ist dieser 
Band mit einem wissenschaftlichen Anmer-
kungsapparat und einem Literaturverzeich-
nis ausgestattet. So können die zugrunde-
liegenden Quellen und Veröffentlichungen 
schnell erfasst werden. Zur Vorbereitung 
des Unterrichts ist das Mitlesen der Anmer-
kungen jedoch nicht notwendig.

Die Broschüre wendet sich an – vornehmlich 
Hamburger – Lehrerinnen und Lehrer, die 
eine etwa sechsstündige Unterrichtseinheit 
zur Geschichte der antisemitischen Welle 
in ihren Unterricht in der 10. oder 11. Klas-
se integrieren möchten. Nach einer kurzen 
ereignisgeschichtlichen Einführung werden 
daher die didaktischen Grundüberlegungen 
und Lernziele sowie ihr Bezug zum Ham-
burger Rahmenlehrplan erörtert. Die sich 
anschließenden Erläuterungen zum Auf-

bau der Materialien und zu den einzelnen 
Unterrichtsstunden sollen es mit geringem 
Aufwand ermöglichen , die Unterrichtsein-
heit durchzuführen. Zugleich sind die Emp-
fehlungen stets offen für Modifikationen für 
die jeweilige Lerngruppe. Am Schluss ste-
hen, eingeleitet von einer Übersicht, Kopier-
vorlagen für die einzelnen Stunden.

Mit dem Unterrichtsmaterial möchten wir 
an die konstruktive Zusammenarbeit des 
Vereins für Hamburgische Geschichte (VHG) 
mit dem Landesinstitut für Lehrerbildung 
und Schulentwicklung und dem Fachver-
band Geschichte und Politik anknüpfen. Am 
31. Oktober 2014 veranstalteten die drei In-
stitutionen zusammen mit dem Museum 
für Hamburgische Geschichte den „Hamburg 
Tag“, um Anregungen aus der aktuellen For-
schung für den Geschichtsunterricht zu ge-
ben. Viele Lehrerinnen und Lehrer freuten 
sich über die Einblicke, unterstrichen aber 
die Schwierigkeit, Forschungsbeiträge für 
ihren Unterricht aufzubereiten, wenn nicht 
auch unterrichtstaugliche Materialien mit-
geliefert würden.

Das wenige Wochen später initiierte Projekt 
zur Erforschung der antisemitischen Wel-
le griff diesen Wunsch auf. Den entschei-
denden Anstoß für die Realisierung gab 
die international tätige Bildungsorganisati-
on Humanity in Action (HIA), die sich an 
der Schnittstelle von Geschichte und Gegen-
wart mit den Themen Menschenrechte, De-
mokratiebewusstsein und gesellschaftliche 
Vielfalt beschäftigt und ihre Alumni in ih-
rem zivilgesellschaftlichen Engagement un-
terstützt. Gefördert durch die Stiftung „Er-
innerung, Verantwortung und Zukunft“ 
(Stiftung EVZ) richtete HIA einen Wettbe-
werb für seine Alumni aus, die sich mit Pro-
jekten gegen Antisemitismus und gegen Ro-
ma-Feindlichkeit einsetzen, und wählte das 
mit dieser Broschüre fertiggestellte Projekt 
zur  Förderung aus. Der Unterstützung durch 
HIA und der finanziellen Förderung durch 

1. VORWORT
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1. Vorwort

die Stiftung EVZ ist es zu verdanken, dass 
die Unterrichtsmaterialien unentgeltlich in 
gedruckter und elektronischer Form zur 
Verfügung gestellt werden können. Durch 
einen Zuschuss des Fachverbands  Geschichte 
und Politik Hamburg konnte die Druckauf-
lage erhöht werden.

Außerdem danken wir dem Staatsarchiv 
Hamburg, das unkompliziert Quellen zu-
gänglich gemacht und ihren Abdruck er-
möglicht hat, sowie der Axel Springer SE, 
der SPIEGEL ONLINE GmbH und der Mor-
genpost Verlag GmbH, die die Genehmigung 
zum Nachdruck zeitgenössischer Pressear-
tikel gegeben haben. Weiterhin danken wir 

der KZ-Gedenkstätte Neuengamme für die 
Bereitstellung von Bildmaterial. 

Der Verein für Hamburgische Geschichte hat 
diese Broschüre durch eine konstruktive 
Diskussion in seinem Vorstand, durch hilf-
reiche Anmerkungen in seinem Redaktions-
ausschuss und nicht zuletzt durch die Auf-
nahme in seinen Verlag unterstützt.

Dank gebührt schließlich auch der Klas-
se 10f der Heinrich-Hertz-Schule und ihrem 
Geschichtslehrer Martin Meins, die im No-
vember 2015 die Unterrichtsmaterialien 
„getestet“ und wertvolle Anregungen zum 
Feinschliff gegeben haben.
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Die Hakenkreuz-Schmierereien 
in Köln: Ereignisse und 
Berichterstattung

Zum Jahresausklang 1959 kannte die west-
deutsche Presse fast nur ein Thema: die 
Hakenkreuz-Schmierereien an der Kölner 
 Synagoge. In der Nacht vom 24. auf den 
25. Dezember schändeten zwei junge 
Rechtsextreme das Gotteshaus mit dem 
Spruch „Deutsche fordern Juden raus“ und 
roten Hakenkreuzen. Zusätzlich beschmier-
ten die Täter die Inschrift eines nahe gelege-
nen Mahnmals für Opfer der Gestapo.1

Bereits am ersten Weihnachtsfeiertag konn-
te die Polizei den Bäckergesellen Arnold 
Strunk und seinen Mittäter Paul Schönen 
(beide 25 Jahre alt) festnehmen. Ausschlag-
gebend war ein Tipp des Kölner Kreisvor-
sitzenden der Deutschen Reichspartei (DRP) 
gewesen, der die beiden angehörten. Hastig 
distanzierte sich die DRP-Führung von den 
Tätern, schloss sie noch am zweiten Weih-
nachtsfeiertag aus der Partei aus und löste 
sicherheitshalber gleich den ganzen Kreis-
verband Köln auf. Offenbar fürchtete die 
Spitze der von ehemaligen NSDAP-Mitglie-
dern geführten Rechtsaußen-Vereinigung 
ein Parteiverbot, wie es die Sozialistische 
Reichspartei sieben Jahre zuvor ereilt hatte.

Diese Befürchtung hatte zumindest teilwei-
se ihre Berechtigung. Denn das mediale 
Echo auf die Synagogenschändung war un-
gewohnt laut. Tagelang berichteten die gro-
ßen Tageszeitungen von jeder neuen Ent-

1 Vgl. zu dem Ereignis und den unmittelbaren Re-
aktionen Shida Kiani: Zum politischen Umgang 
mit Antisemitismus in der Bundesrepublik. Die 
Schmierwelle im Winter 1959/1960. In: Erfolgs-
geschichte Bundesrepublik? Die Nachkriegsge-
sellschaft im langen Schatten des Nationalso-
zialismus. Hg. von Stephan A. Glienke, Volker 
Paulmann und Joachim Perels. Göttingen 2008, 
S. 115–146, hier S. 116–118.

2. EREIGNISGESCHICHTLICHER KONTEXT

wicklung, und auch lokale Blätter griffen die 
Geschichte begierig auf. Woher kam dieses 
plötzliche Interesse? Schließlich  handelte es 
sich nicht um den ersten Vorfall dieser Art. 
Vielmehr waren Hakenkreuzschmiererei-
en in der jungen Bundesrepublik schon län-
ger traurige Gewohnheit. Von Januar 1948 
bis Mai 1957 wurden allein 176 Schändun-
gen jüdischer Friedhöfe gezählt. Im Schnitt 
kam es also häufiger als einmal pro Monat 
zu einem solchen Akt.2 Auch das Jahr 1959 
hatte mit vergleichbaren Taten begonnen: 
Im Januar waren in Freiburg ein jüdischer 
Friedhof und in Düsseldorf die Sy nagoge 
auf ganz ähnliche Weise beschmiert wor-
den wie Ende des Jahres das Gebetshaus in 
Köln.3

Wieso also nahm die Berichterstattung nach 
diesem Fall so deutlich zu?4 Der Antisemi-
tismus-Forscher und Soziologe Werner Berg-
mann schreibt dies vier Faktoren zu:5

2 Maria Munzert: Neue Antisemitismuswelle. In: 
Lexikon der „Vergangenheitsbewältigung“ in 
Deutschland. Debatten- und Diskursgeschich-
te des Nationalsozialismus nach 1945. Hg. von 
 Torben Fischer und Matthias N. Lorenz. Bielefeld 
2007, S. 85–87, hier S. 86.

3 Wolfgang Kraushaar: Adorno, die antisemitische 
Welle (1959/60) und ihre Folgen: Ist das „Nach-
leben faschistischer Tendenzen in der Demokra-
tie“ tatsächlich bedrohlicher als das „Nachleben 
des Nationalsozialismus gegen die Demokratie“ 
(Adorno) gewesen? In: Adorno revisited: Erzie-
hung nach Auschwitz und Erziehung zur Mün-
digkeit heute (Kritische Beiträge zur Bildungs-
wissenschaft, Bd. 3). Hg. von Klaus Ahlheim. 
Hannover 2010, S. 9–37, hier S. 13 f.

4 Neben den Zeitungen gab es auch im relativ neu-
en Medium Fernsehen zahlreiche Beiträge. Vgl. 
u. a. Köln: Festnahme nach antisemitischer Schmie-
rerei an Synagoge. In: Wochenspiegel. NDR-Sen-
dung vom 27.12.1960; Köln: Anschlag auf Syn-
agoge. In: Wochenspiegel. NDR-Sendung vom 
3.1.1960.

5 Werner Bergmann: Antisemitismus in öffentli-
chen Konflikten. Kollektives Lernen in der po-
litischen Kultur der Bundesrepublik 1949–1989 
(Schriftenreihe des Zentrums für Antisemitis-
musforschung Berlin, Bd. 4). Frankfurt am Main/
New York 1997, S. 235–237.
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ne, dass „Juden in verantwortlichen Stellen 
sitzen“. Deshalb solle man die Juden zwar 
nicht ausrotten, aber doch aus Deutschland 
ausweisen. Schönen dagegen lehnte die De-
mokratie grundsätzlich ab und forderte 
eine „gemäßigte Diktatur“ als bessere Herr-
schaftsform.6 

Von der Einzeltat zur Welle

Aus diesen Faktoren leitete sich das media-
le Interesse an den in Köln verübten Taten 
ab. Das Ergebnis der umfassenden Bericht-
erstattung spricht für sich: In einer Umfrage 
vom Januar 1960 gaben lediglich 2 Prozent 
der befragten Bundesbürgerinnen und -bür-
ger an, dass ihnen die antisemitische Welle 
bisher verborgen geblieben sei.7 

Eine unerwartete Folge der Berichterstat-
tung war aber, dass es zu einer Welle von 
Nachahmungstaten kam. Diese  Entwicklung 

6 Beide Zitate nach Bundesregierung (Hg.): Die an-
tisemitischen und nazistischen Vorfälle. Weiß-
buch der Bundesregierung über die antisemiti-
schen und nazistischen Vorfälle in der Zeit vom 
25. Dezember 1959 bis zum 28. Januar 1960 und 
Erklärung der Bundesregierung, Bonn 1960, S. 31.

7 Bergmann: Antisemitismus, S. 269.

• Zahllose größere Skandale mit Bezug auf 
die NS-Zeit hätten im In- und Ausland zu 
einer Sensibilisierung für das Thema ge-
führt (s. Infokasten).

• Die immer wieder aufflammende Diskus-
sion um ehemalige Nationalsozialisten 
in der Bundesregierung (Bundeskanzler-
amtschef Hans Globke, Bundesinnenmi-
nister Gerhard Schröder, Vertriebenen-
minister Theodor Oberländer) sei darin 
gemündet, die antisemitische Welle als 
Symbol für die unbewältigte Vergangen-
heit zu sehen.

• Durch die früh gefassten Täter habe es 
im Gegensatz zu den zahlreichen unauf-
geklärten Fällen einen  offenkundigen 
Gegner und die Möglichkeit gegeben, 
über ihn zu berichten, ihn zu kommen-
tieren und ihn letztlich für verschiedene 
politische Ziele zu instrumentalisieren.

• Die Tat sei während der nachrichtenar-
men Weihnachtstage verübt worden und 
habe mit einem Gotteshaus ein zu dieser 
Zeit besonders sensibles Ziel getroffen.

Hinzu kommt noch, dass die Täter sich re-
lativ offen zu ihren Verbrechen äußerten, 
was der Berichterstattung weiter zuträglich 
war. So bekannte Strunk, dass er es ableh-

Skandale mit Bezug zum Nationalsozialismus vor der 
antisemitischen Welle (Auswahl)

1951–1954: Eine Boykott-Bewegung gegen die Filme des Regisseurs des antisemi-
tischen NS-Propaganda-Films Jud Süß, Veit Harlan, erregt bundesweit Aufmerk-
samkeit.

1957: Der Hamburger Holzhändler Friedrich Nieland veröffentlicht eine antisemi-
tische Broschüre, in der er unter anderem den Holocaust leugnet. Zwei Hamburger 
Richter, beide selbst mit NS-Vergangenheit, weigern sich, ein Verfahren gegen ihn 
einzuleiten, und lösen so überregional Protest aus.

1957–1958: Der Ulmer Einsatzgruppen-Prozess führt zur Verurteilung von SS-An-
gehörigen wegen ihrer Beteiligung am Völkermord.

1959: Die Ausstellung „Ungesühnte Nazijustiz“ wird erstmalig in der Bundesrepu-
blik gezeigt. Sie thematisiert die Beteiligung der Justiz am NS-Unrechtsstaat eben-
so wie die personellen Kontinuitäten im Justizwesen.
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 offenbarte eine neue Qualität im „latenten 
Antisemitismus“8 der frühen Bundesrepub-
lik und mündete in eine beispiellose Häu-
fung von antisemitischen Schmierereien, 
Pöbeleien und Angriffen. Innerhalb etwa ei-
nes Monats, also bis zum 28. Januar 1960, 
kam es bundesweit zu 685 Nachfolgetaten, 
von denen 123 in Westberlin verübt wur-
den. Allein am 7. Januar, dem Höhepunkt 
der Welle, wurden 58 Taten gemeldet. Bis 
zum Erscheinen des „Weißbuchs“, in dem 
die Bundesregierung die Ereignisse analy-
sierte, konnten 234 Täter ermittelt werden. 
130 von ihnen waren unter 20 Jahre alt, wei-
tere 49 unter 30. Das Gros von ihnen befand 
sich damit noch in der schulischen oder be-
ruflichen Aus bildung.9 

Die Taten selbst unterschieden sich gegen-
über dem „Vorbild“ teilweise deutlich: Le-
diglich 36 der Verbrechen wurden an Kir-
chen, Friedhöfen oder Denkmälern verübt. 
Zwölf Mal waren staatliche Behörden das 
Ziel. Auffällig ist, wie sehr die Berichterstat-
tung persönliche Beleidigungen auslöste. In 
den genannten Straftaten sind 66 Fälle von 
direkter Beschimpfung, Verunglimpfung 
und Beleidigung enthalten, womit sie sich 
im Gegensatz zur Tat von Köln gegen kon-
krete Individuen richteten. In vielen Fällen 
spielte Trunkenheit eine Rolle. Die quantita-
tive Auswertung der Delikte wird allerdings 
dadurch erschwert, dass die Bundesregie-
rung schon früh eine Trennung in „politi-
sche Taten“ und „Kinderkritzeleien“ vor-
nahm. 

Von den Fällen, die die Bundesregierung 
als „politisch“ charakterisierte, waren ins-
gesamt 234 echte Schmierereien, d. h. zu 
den 48 bereits genannten Fällen an reprä-
sentativen Gebäuden traten weitere 186 
 Hakenkreuzzeichnungen und Parolen, die 
an Litfaßsäulen, Brücken, Schildern oder 
Telefonzellen angebracht wurden. Zudem 
kam es in 61 Fällen zu antisemitischen Äu-
ßerungen ohne direkten Adressaten, wie 

8 Hans Gathmann: Der latente Antisemitismus. 
Prozesse und Fälle in der Bundesrepublik. In: Po-
litische Meinung 4 (1959), H. 34, S. 61–72.

9 Vgl. hierfür sowie für die weiteren Zahlen Bun-
desregierung (Hg.): Weißbuch, S. 36–45.

dem Singen von NS-Liedern in Gaststätten 
oder dem ziellosen Herausbrüllen von Pa-
rolen. 32 Mal wurden eindeutig nazistische 
Flugblätter verteilt. 

Die letzte Gruppe von Vergehen stufte die 
Bundesregierung als „Kinderkritzeleien“ ein 
(215 an der Zahl). Für diese Kategorisierung 
reichte es, wenn die Schmierereien „nach 
Art und Ausführung offensichtlich von Kin-
derhand“ stammten – die Entscheidung dar-
über traf die Polizei.10 Ihr zufolge hätten sich 
Kinder durch die Presseberichterstattung in-
spiriert gefühlt, selbst solche Symbole auf 
Spielplätzen, Autoscheiben oder in Schulen 
anzubringen. Diese Ausdifferenzierung der 
Tatmuster zeigt, dass angesichts der vielen 
Beleidigungen und Parolen die gängige Ti-
tulatur als „Schmierwelle“ zu kurz greift, 
zumal sie mit ihrer Nähe zum Wort Krit-
zeleien bereits eine Art von Bewertung dar-
stellt. Die Taten sind mit einem offeneren 
Begriff besser umschrieben: antisemitische 
Welle. Charakteristisch für sie ist, dass eine 
Atmosphäre der Enthemmung entstand, in 
der es nur wenig bedurfte, um sich antise-
mitisch zu äußern. 

Bei diesen Zahlen gilt es zu beachten, dass 
der Auswertungszeitraum im Januar endete, 
obwohl die Bundesregierung bis Mitte Feb-
ruar weitere 148 Taten meldete und sich die 
antisemitische Welle bis ins Frühjahr 1960 
zog.11 Infolge der internationalen Berichter-
stattung kam es auch außerhalb der Bun-
desrepublik zu Nachfolgetaten, wie in Israel 
oder den USA.12

10 Ebd., S. 45.
11 Ebd., S. 5.
12 Vgl. für die Vereinigten Staaten Martin Deutsch: 

The 1960 swastika-smearings. Analysis of the 
apprehended Youth. New York 1962; für die DDR 
und Italien den Überblick bei Juliane Wetzel: 1959 
als „Rückfall“? Die neue Antisemitismuswelle. In: 
Wendejahr 1959? Die literarische Inszenierung 
von Kontinuitäten und Brüchen in gesellschaftli-
chen und kulturellen Kontexten der 1950er Jahre. 
Hg. von Matthias N. Lorenz und Maurizio Pirro 
(Moderne Studien, Bd. 9). Bielefeld 2011, S. 77–92, 
hier S. 81–83.
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Die antisemitische Welle 
in Hamburg

Die Stadt Hamburg bildete im Umgang mit 
ihrer NS-Vergangenheit innerhalb der Bun-
desrepublik keine Ausnahme.13 Auch hier 
hatte es keine umfassende diskursive Be-
arbeitung der eigenen Taten oder des eige-
nen Unterlassens gegeben. Die Hamburger 
Presse berichtete allerdings über die oben 
erwähnten Skandale, in denen es um die 
Auseinandersetzung mit der nationalsozia-
listischen Vergangenheit ging. Das Thema 
war somit in der Lokalpresse präsent.

Folglich berichtete auch sie im Januar 1960 
umfassend über die antisemitische Wel-
le. Trotz der grundsätzlich umfangreichen 
Berichterstattung gab es aber in den aufla-
genstarken Tageszeitungen, der Hambur-
ger Morgenpost und dem Hamburger Abend-
blatt, mit zwölf Artikeln verhältnismäßig 
wenige Beiträge über lokale Vorfälle. Dem 
Urteil des Historikers Axel Schildt, dass ein 
damaliger Hamburger angesichts dieser Be-
richterstattung den falschen Schluss ziehen 
musste, die Welle habe sich „meist fern der 
Heimatstadt vollzog[en]“, ist also zuzustim-
men.14 Dabei war die Hansestadt keineswegs 
verschont geblieben. Die Hamburger Krimi-
nalstatistik erfasste trotz einiger ungenau-
er Angaben mindestens 123 Vorfälle, von 
denen die meisten wie andernorts im Janu-
ar festgestellt wurden. 15 Bis zum 31. Januar 

13 Vgl. grundlegend zur antisemitischen Welle in 
Hamburg Axel Schildt: „Schlafende Höllenhun-
de“. Reaktionen auf die antisemitische Schmier-
welle 1959/60. Festschrift für Ina Lorenz zum 
65. Geburtstag. In: Aus den Quellen.  Beiträge zur 
deutsch-jüdischen Geschichte. Hg. von Andreas 
Brämer, Stefanie Schüler-Springorum und 
 Michael Studemund-Halévy (Studien zur jüdi-
schen Geschichte, Bd. 10). München 2005, S. 313–
321.

14 Ebd., S. 317.
15 Staatsarchiv Hamburg (StA Hbg.), 331–1 II, 1404, 

o. Bl., Kriminalamt: Allgemeiner Monatsbericht 
des Kriminalamts [für Dezember 1959], 7.1.1960; 
StA Hbg. 331–1 II, 1405, o. Bl., Kriminalamt: All-
gemeiner Monatsbericht des Kriminalamts [für 
Januar 1960], 9.2.1960; StA Hbg., 331–1 II, 1405, 
o. Bl., Kriminalamt: Allgemeiner Monatsbericht 
des Kriminalamts [für Februar 1960], 9.3.1960; 
StA Hbg., 331–1 II, 1405, o. Bl., Kriminalamt: All-

wurden 36 Verdächtige ermittelt. Die letzten 
neuen Fälle wurden in Hamburg noch im 
Mai 1960 verzeichnet – die Welle war also 
mitnichten im Januar 1960  abgeebbt.

Die Taten selbst entsprachen denen, die aus 
dem „Weißbuch“ bekannt sind: Es kam zu 
Hakenkreuzschmierereien an Laternen, Brü-
cken, auf Plakaten oder in öffentlichen Toi-
letten. Bemerkenswert sind auch die zahl-
reichen Anfeindungen. In Hamburg wurden 
vornehmlich unter Alkoholeinfluss geäu-
ßerte Beleidigungen in Gaststätten gemeldet 
oder antisemitische Sprüche, die oft im Kon-
text von Streitereien mit ganz anderen The-
men gefallen waren. In einem Fall begrüßte 
sogar ein betrunkener 20-Jähriger die Besat-
zung eines Streifenwagens mit dem Spruch 
„Juden raus! Hakenkreuze an die Wand! Ihr 
Adenauerschweine!“.16

Die Strafurteile in Hamburg fielen wie auch 
bundesweit drakonisch aus. Der eben er-
wähnte alkoholisierte Mann erhielt sieben 
Monate Jugendstrafe. Ein 38-jähriger Kraft-
fahrer, der in einer Kneipe betrunken „Heil 
Hitler“ rief und einer jüdischen Kundin ge-
genüber drohte, er habe noch zwei geschlif-
fene Messer zu Hause, wurde für neun Mo-
nate ohne Bewährung inhaftiert.17 Auf die 
Möglichkeit einer Bewährungsstrafe ver-
zichtete ein Hamburger Gericht auch im Fal-
le eines Taxifahrers, der im Rahmen eines 
Streits über Fahrverhalten im Straßenver-
kehr sein Gegenüber antisemitisch beleidigt 
hatte. Er wurde zu sechs Wochen Haft ver-
urteilt.18 Nicht nur das Ausmaß der Urteile 
überrascht bei den meist nicht vorbestraf-
ten Tätern, sondern auch die Geschwindig-
keit, in der sie gefällt wurden. So wurde der 
Kraftfahrer bereits zehn Tage nach der Tat 

gemeiner Monatsbericht des Kriminalamts [für 
März 1960], 8.4.1960; StA Hbg., 331–1 II, 1405, 
o. Bl., Kriminalamt: Allgemeiner Monatsbericht 
des Kriminalamts für April 1960, 10.5.1960; StA 
Hbg., 331–1 II, 1405, o. Bl., Kriminalamt: Allge-
meiner Monatsbericht des Kriminalamts für Mai 
1960, 9.6.1960.

16 Gerechte Sühne. In: Hamburger Morgenpost vom 
30.1.1960, S. 3.

17 Warnung an Hetzer: Neun Monate Gefängnis. In: 
Bild vom 20.1.1960, S. 4.

18 Abschreckungs-Urteile. 17 Monate. In: DER  SPIEGEL 
vom 3.2.1960, S. 35 f.
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verurteilt. Die omnipräsente Berichterstat-
tung und die Ankündigung zahlreicher Po-
litiker, Täter würden hart bestraft, scheinen 
hier Druck auf die Justiz ausgeübt zu ha-
ben. Schließlich kam es unter dem Eindruck 
der Welle im Sommer 1960 sogar zur Verab-
schiedung des schon seit dem Fall  Nieland 
vorliegenden Gesetzesentwurfs zur Volks-
verhetzung und zu einer Neufassung des 
Straftatbestands der Verwendung verfas-
sungsfeindlicher Symbole.19

Abseits der strafrechtlichen Verfolgung gab 
es in Hamburg nur zwei größere Reaktionen. 
Zum einen störten zumeist jugendliche Ge-
gendemonstranten am 18. Januar massiv die 
Reichsgründungsfeier der DRP, die nach ei-
ner Bombendrohung sogar abgebrochen wer-
den musste.20 Zumindest im öffentlichen Ur-
teil war es der DRP also nicht gelungen, sich 
wirkungsvoll von den Taten ihrer ehemaligen 
Mitglieder Strunk und Schönen zu distanzie-
ren. Zum anderen gab es eine Kundgebung 
des Hamburger Jugendrings mit 10.000 Teil-
nehmenden auf dem Friedhof Ohlsdorf am 
Abend des 29. Januar, bei der auch der Ers-
te Bürgermeister Max Brauer eine Rede hielt.21 
Zur Teilnahme an der Veranstaltung hatten 
neben anderen auch der Deutsche Gewerk-
schaftsbund und die Verfolgtenorganisation 
„Notgemeinschaft der von den Nürnberger 
Gesetzen Betroffenen“ aufgerufen. 

Das Ende der öffentlichen Beschäftigung 
mit der antisemitischen Welle in Hamburg 
war mit der Haushaltsdebatte in der Bürger-
schaft im März 1960 erreicht. Der Kultur-
senator Hans Harder Biermann-Ratjen er-
wähnte sie in seiner Rede ganz am Rande. 
Dabei vertrat er den Standpunkt, in Ham-
burg habe es nur wenige schlimme  Fälle 
gegeben. Die gesamte Welle deutete er als 

19 Vgl. Bergmann: Antisemitismus, S. 254–256, und 
Rainer Hering: Der „Fall Nieland“ und sein Rich-
ter. Zur Kontinuität in der Hamburger Justiz zwi-
schen „Drittem Reich“ und Bundesrepublik. In: 
Zeitschrift des Vereins für Hamburgische Ge-
schichte 81 (1995), S. 207–222.

20 DRP-Krawall in Winterhude. In: Bild-Zeitung vom 
19.1.1960, S. 1.

21 Im Namen der Menschlichkeit. In: Hamburger 
Morgenpost vom 30.1.1960, S. 1; Kein Platz für 
Rassenhetze! In: Hamburger Morgenpost vom 
30.1.1960, S. 2.

Imageschaden für die Bundesrepublik und 
betonte unter Bezug auf das „Weißbuch“ 
den angeblich unpolitischen Charakter der 
meisten Taten. Er schloss seine Rede mit 
einer Aufforderung zu mehr „Brüderlich-
keit“ und „Menschlichkeit“.22 Hier  zeigte 
sich eine der gängigen damaligen Interpre-
tationen der antisemitischen Welle: Die Ge-
samtzahl wurde heruntergespielt, sodass in 
einem Meer von Nachahmungstaten ohne 
politischen Hintergrund nur wenige „ech-
te“ Straftaten verblieben, die noch dazu vor 
allem dem deutschen Ansehen in der Welt 
schadeten. Es dauerte allerdings, bis sich 
diese Interpretation als mehrheitsfähig he-
rauskristallisierte.

Deutungen der 
antisemitischen Welle

Die Initialtat hatte einen rechtsextremen, 
demokratiefeindlichen und antisemitischen 
Hintergrund, den niemand bestritt. Dies 
stützte sich nicht nur auf die Mitgliedschaft 
der Täter in der DRP und ihre Aussagen 
über das Judentum und die Bundesrepub-
lik, sondern auch auf die zahlreichen antise-
mitischen Schriften und NS-Devotionalien, 
die in Strunks Wohnung gefunden wurden. 
Entsprechend richteten sich die ersten Re-
aktionen gegen rechts: Es wurden Partei- 
und Organisationsverbote geprüft, von de-
nen später aber nur das gegen den „Bund 
nationaler Studenten“ durchgesetzt wurde.23 
Als sich die Nachfolgetaten verselbststän-
digten, bot Bundeskanzler Konrad Adenau-
er eine weitere Interpretation an: Bei den 
Nachfolgetätern handele es sich um „Lüm-
mel“, die „eine Tracht Prügel“ verdient hät-
ten, die am besten jeder Deutsche sofort an 
Ort und Stelle verabreichen möge. Dieser 
Versuch, die Taten herunterzuspielen, dien-
te der Beruhigung besonders des westlichen 

22 6. Sitzung der Hamburgischen Bürgerschaft vom 
24.3.1960. In: Stenographische Berichte der Bür-
gerschaft zu Hamburg. Hamburg 1960, S. 196–
208, hier S. 196.

23 Bergmann: Antisemitismus, S. 256 f.
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Auslands. Mit ihm sollte dem Eindruck ent-
gegengewirkt werden, die Nachfolgetaten 
seien ebenfalls von überzeugten National-
sozialisten begangen worden.

Gerade die öffentliche Meinung in Groß-
britannien und den USA aber wollte dieser 
Wendung nicht folgen.24 Dort interpretierte 
man die antisemitische Welle eher als Symp-
tom der nicht bewältigten NS-Vergangen-
heit, also nicht als ein marginales Problem 
an den Rändern der deutschen Gesellschaft, 
sondern als Handlungsdefizit in ihrer Mitte. 
In dieser Situation griff die Bundesregierung 
zu einer zuvor nur halbherzig verfolgten 
dritten Deutung der Welle: Es handele sich 
nicht um Neonazis oder Dummejungen-
streiche, sondern um das Ergebnis kommu-
nistischer Infiltration und Agitation, die die 
Bundesrepublik international diskreditieren 
solle. Besonders Bundesverteidigungsminis-
ter Franz Josef Strauß und das „Weißbuch“ 
vertraten diese Position. Obwohl die angeb-
lich kommunistische Steuerung der Vorfälle 
immer wieder durch die Medien und auch 
die Geschichtswissenschaft geistert,25 gilt 
sie doch als unwahrscheinlich.26

Unabhängig von den Motiven der Nachfol-
getäter stellten sich im Januar die Öffent-
lichkeit und die Zivilgesellschaft eindeutig 
gegen die Taten. Die politischen Vertreter 
stützten dies mit zahlreichen symbolpoliti-
schen Akten, wie Kranzniederlegungen und 
der Teilnahme an Demonstrationen. Beson-
ders diese Verhaltensweisen habitualisierten 
sich über die Jahre. Mit den ersten (harten) 
Strafurteilen beruhigte sich die Lage lang-
sam und Bemühungen um längerfristige 
Lösungsansätze gewannen die Oberhand. 
Von nun an konzentrierte sich die Diskus-
sion besonders auf den Bildungs- und Erzie-
hungsbereich, in dem Handlungsbedarf er-
kannt wurde. Auf diesem Feld zeitigte die 

24 Vgl. hierzu und für die weiter unten ausgeführte 
Verschiebung der Konfliktgegner ebd., S. 249 f.

25 Vgl. u. a. Lothar Mertens: Westdeutscher Anti-
semitismus? MfS-Dokumente über eine Geheim-
aktion in der Bundesrepublik Deutschland. In: 
Deutschland-Archiv 27 (1994), S. 1271–1273.

26 Kraushaar: antisemitische Welle, S. 26–28.

antisemitische Welle schließlich die lang-
fristigsten Folgen: Schulbücher und Lehr-
pläne wurden umgeschrieben, Austausch-
programme mit Israel initiiert, politische 
Erziehung für Lehrer eingeführt und der 
staatsbürgerliche Unterricht in den Schulen 
gestärkt.27 Nicht zuletzt stand auch die von 
der Hamburgischen Bürgerschaft im März 
1960 beschlossene (Wieder-)Gründung der 
Forschungsstelle für die Geschichte des 
 Nationalsozialismus in Hamburg in einem 
Zusammenhang mit der antisemitischen 
Welle. Sie war zwar schon länger  diskutiert 
worden, wurde aber erst infolge der öffent-
lichen Diskussionen um die antisemitische 
Welle beschlossen.28

Mehr als fünfzig Jahre nach den Ereignis-
sen ist es schwierig, die Beweggründe der-
jenigen einzuschätzen, die nach der Tat von 
Köln selbst zu Tätern wurden. Was moti-
vierte sie, Hakenkreuze zu schmieren oder 
plötzlich in antisemitische Tiraden zu ver-
fallen? Eine sichere Antwort darauf kann 
man nicht geben. Lässt man Erklärungsan-
sätze wie die einer konspirativen Lenkung 
durch DDR-Geheimdienste außer Acht, blei-
ben nur zwei Möglichkeiten: Entweder han-
delte es sich bei den Taten tatsächlich um 
den „Kulminationspunkt einer Kontinuität 
judenfeindlicher Dispositionen in der west-
deutschen Nachkriegsgesellschaft“29 oder 
aber um die Folgen mangelnder Aufklä-
rung und Lust an der Provokation – also die 
Nachwirkungen von mehr als einem Jahr-
zehnt schambehafteten Beschweigens der 
NS-Vergangenheit. Gegen das daraus entste-
hende Tabu rebellierten besonders jüngere 
Personen, die kaum eigene Erinnerungen an 
die NS-Zeit hatten. In jedem Fall aber hat-
te die antisemitische Welle weitreichende 
Folgen für die bundesdeutsche Gesellschaft 
und die Art und Weise, wie sie mit ihrer Ge-
schichte umgeht.

27 Bergmann: Antisemitismus, S. 261–266.
28 Schildt: „Schlafende Höllenhunde“, S. 318.
29 Munzert: Neue Antisemitismuswelle, S. 86.



13

Warum die antisemitische 
Welle im Geschichtsunterricht 
behandeln?

Die antisemitische Welle von 1959/1960 
nimmt in der Geschichtswissenschaft keinen 
sonderlich hohen Stellenwert ein. Seit der 
grundlegenden Einordnung durch  Werner 
Bergmann im Jahr 199730 wurde nur wenig 
zu ihr publiziert – größtenteils, weil sich in 
der Quellenbasis nichts Neues ergeben hat 
und die verschiedenen Deutungen deshalb 
vorläufig nebeneinander bestehen bleiben.31 
Damit korrespondiert auch ihre geringe Be-
achtung in Lehrmaterialien: Ohne fachwis-
senschaftliche Aufmerksamkeit hatte die 
antisemitische Welle kaum eine Chance, 
sich in Geschichtsbüchern oder Aufstellun-
gen von Themenvorschlägen für den Ge-
schichtsunterricht wiederzufinden.

Erschwerend kommt hinzu, dass das The-
ma in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhun-
derts mit anderen etablierten Sachgebieten 
um die knappe Unterrichtszeit konkurriert 
(Kalter Krieg, Atomkraft und ihre Folgen, 
die Liberalisierung der bundesdeutschen 
Gesellschaft, DDR und binnendeutsche Be-
ziehungen, Entkolonialisierung, Migration 
etc.). Dennoch sprechen viele Gründe für 
ihre Behandlung im Schulunterricht.

Die einführende ereignisgeschichtliche Zu-
sammenfassung zeigt, dass die Geschehnis-
se an einem wichtigen Punkt der bundes-
deutschen Gesellschaftsgeschichte stehen: 
Die antisemitische Welle und ihre mediale 
wie politische Behandlung waren ein wich-
tiger Schritt im Übergang von der Verdrän-

30 Bergmann: Antisemitismus.
31 Vgl. zuletzt Wetzel: 1959 als „Rückfall“?

gung der NS-Vergangenheit zu einer aktiven 
Erinnerungspolitik. Bei ihrem Aufkommen 
markierten die Landesregierungen und die 
Bundesregierung, aber auch die Zivilgesell-
schaft die Grenzen der Toleranz gegenüber 
zumindest gefühlten Re-Nazifizierungsver-
suchen. Die Welle gehört damit in den Kon-
text des „Scharnierjahrzehnts“ 1960er-Jah-
re,32 in dem sich die deutsche Gesellschaft 
nachhaltig wandelte und liberalisierte. Zu-
gleich verdeutlicht sie, unter welchem inter-
nationalen Druck die Bundesrepublik zehn 
Jahre nach ihrer Gründung stand. Die öf-
fentliche Meinung in den USA oder Groß-
britannien war für die Bundesregierung an-
gesichts des Kalten Kriegs von elementarer 
Bedeutung und musste berücksichtigt wer-
den – und das gründlicher als mit fragwür-
digen Agententheorien. Schließlich ist der 
Umgang mit der antisemitischen Welle für 
die Entwicklung der spezifisch deutschen 
Erinnerungskultur, wie sich in der gestiege-
nen Bedeutung symbolpolitischer Akte zum 
Gedenken der Opfer des Nationalsozialis-
mus zeigt.

Einordnung in das Hamburger 
Curriculum – didaktische 
Grundsätze und Zeitpunkt

Da diese Einheit primär für Hamburger Schu-
len konzipiert ist, spielt die Einordnung in 
das Hamburger Curriculum eine  besondere 

32 Begriff nach Axel Schildt/Detlef Siegfried/Karl 
Christian Lammers: Einleitung. In: Dynamische 
Zeiten. Die 60er Jahre in den beiden deutschen 
Gesellschaften. Hg. von dens. (Hamburger Beiträ-
ge zur Sozial- und Zeitgeschichte, Bd. 37). Ham-
burg 2003, S. 11–20, hier S. 13.

3. DIDAKTISCHE ÜBERLEGUNGEN 
UND EINORDNUNG IN DIE HAMBURGER 
BILDUNGSPLÄNE
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Rolle. Dies gilt gleichermaßen für die dort 
formulierten didaktischen Grundsätze wie 
auch für den Zeitpunkt, zu dem die Einheit 
platziert werden kann. 

Mit der Zuspitzung auf die Stadt Hamburg 
geht ein starker lebensweltlicher Bezug ein-
her. Er macht ein Thema von nationaler Be-
deutung mit seinen internationalen Bezügen 
im Nahraum der Schülerinnen und Schüler 
nachvollziehbar und bietet durch die Prä-
senz heutiger Schmierereien einen aktuel-
len Anknüpfungspunkt. Die in der Einheit 
behandelten Fälle geschahen über Hamburg 
verstreut, die ausgewählten Zeitungsarti-
kel stammen aus lokalen Zeitungen, die es 
mit einer Ausnahme heute noch gibt, und 
das Archivmaterial aus dem Staatsarchiv 
 Hamburg.

Die Einheit legt neben dem Lebensweltbe-
zug besonderen Wert auf die didaktischen 
Grundsätze der Problem-, Methoden- und 
Wissenschaftsorientierung. Die Problem-
orientierung wird durch die strikte Leitung 
an einer übergeordneten Fragestellung ge-
währleistet. Die Materialien variieren un-
terschiedliche Quellenarten, wechseln die 
Grundoperationen Rekonstruktion und De-
konstruktion und fordern verschiedene Dar-
stellungsformen ein, sodass der Unterricht 
methodenorientiert verläuft und Geschich-
te als Fach begreift, in dem gedacht, und 
nicht auswendig gelernt wird. Die Wissen-
schaftsorientierung schließlich ist bei dem 
Thema antisemitische Welle von besonde-
rer Bedeutung. Die Kontroverse um ihre Be-
wertung wird sowohl auf Quellenebene als 
auch auf der Ebene des fachwissenschaftli-
chen Diskurses behandelt. Schließlich bie-
ten die Aufgabenstellungen Möglichkeiten 
zur Differenzierung an, damit das Material 
für heterogene Lerngruppen individualisiert 
werden kann. 

Aufgrund der zeitlichen Vorstrukturierung 
durch die Hamburger Bildungspläne für das 
Unterrichtsfach Geschichte besteht bei der 
Wahl des Zeitpunktes für die Einheit wenig 
Spielraum. Sowohl für Stadtteilschulen als 
auch für Gymnasien bietet sich die 10. Klas-
se in der Mittelstufe an. In der Vorstufe der 
gymnasialen Oberstufe, also der 11. Klasse 

in Aufbaugymnasien, beruflichen Gymna-
sien und Abendgymnasien, ist zudem eine 
Verwendung in den Themenfeldern „Inklu-
sion und Exklusion: Stationen auf dem Weg 
zur modernen Demokratie“ oder „Gewalt 
und Toleranz: Minderheiten und Mehrhei-
ten in der Geschichte“ vorstellbar.33

Geförderte Kompetenzen 
und Lernziele

Die Hamburger Bildungspläne unterschei-
den drei verschiedene Kompetenzen, die 
sich wiederum in zwei bis drei Unterberei-
che aufspalten lassen: die Orientierungs-
kompetenz (Orientierung in der Geschich-
te/Orientierung durch die Geschichte), die 
Methodenkompetenz (Lesen/Forschen/Dar-
stellen) und die Urteilskompetenz (Sach-
urteile/Werturteile). Aufgrund der Fokus-
sierung auf den Hamburger Raum wurden 
diese Kompetenzen für die Formulierung 
der Lernziele zugrunde gelegt. Sie sind im 
Falle der Verwendung außerhalb Hamburgs 
aber in andere Kompetenzmodelle über-
tragbar. 

Im Folgenden sind die Lernziele für die ge-
samten Materialien formuliert. Für die ein-
zelnen Stunden der Basiseinheit sind sie im 
nächsten Kapitel jeweils bei den methodi-
schen Empfehlungen platziert.

Lernziele

Orientierungskompetenz in der Geschichte

• Die Schülerinnen und Schüler können 
sich in einem im Geschichtsunterricht 
sonst wenig beleuchteten Zeitraum (die 
späten 1950er/frühen 1960er Jahre) der 
Bundesrepublik orientieren, indem sie ein 
markantes Ereignis in seiner Grundstruk-
tur verstehen und beschreiben  können.

33 Freie und Hansestadt Hamburg. Behörde für Schu-
le und Berufsbildung (Hg.): Bildungsplan gymna-
siale Oberstufe. Geschichte, Hamburg 2009. http://
www.hamburg.de/contentblob/1475202/data/ge-
schichte-gyo.pdf [letzter Zugriff 10.12.2015].
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• Die Schülerinnen und Schüler entwickeln 
ein Bewusstsein dafür, welche nationa-
len und internationalen Faktoren die Dis-
kussion um die antisemitische Welle be-
einflusst haben und warum gerade die 
Bundesrepublik für derartige Debatten 
prädestiniert war.

Orientierungskompetenz durch 
die Geschichte

• Die Schülerinnen und Schüler erkennen 
einen Zusammenhang zwischen Haken-
kreuzschmierereien damals und heute, 
der aber nicht als Fortschreibung oder 
simple Wiederholung zu sehen ist, und 
können sich zu einer immer wieder auf-
kommenden Debatte geschichtsbewusst 
verhalten.

Methodenkompetenz

• Lesen: Die Schülerinnen und Schüler 
können verschiedene Quellengattungen 
(Polizeiberichte, Rundfunkansprache, 
Zeitungsartikel, statistische Daten) unter 
spezifischen Fragestellungen auswerten 
und für ihr Erkenntnisinteresse nutzbar 
machen.

• Forschen: Die Schülerinnen und  Schüler 
können Erkenntnisprozesse   reflektieren 
und Lücken im zugrunde liegenden Quel-
lenmaterial erkennen. Sie sind in der Lage, 
Aussagen zu tätigen, wie ihre Erkennt-
nismöglichkeiten durch das  Material be-
grenzt werden.

• Darstellen: Die Schülerinnen und Schüler 
können einen aus vielen Quellen ermit-
telten Sachverhalt in unterschiedlichen 
Formen nachvollziehbar darstellen.

Urteilskompetenz – Sachurteile

• Die Schülerinnen und Schüler können 
unterschiedliche damalige politische In-
terpretationen zur antisemitischen Wel-
le benennen und auseinanderhalten. Sie 
verstehen, warum sie zu bestimmten 
Zeitpunkten geäußert und wie sie ge-
nutzt wurden.

• Die Schülerinnen und Schüler können 
verschiedene Erklärungsansätze für die 
Nachahmungstaten aus der wissenschaft-
lichen Literatur zur antisemitischen Wel-
le benennen, auseinanderhalten und an-
hand der Quellen prüfen.

• Die Schülerinnen und Schüler können 
die Handlungen der historischen Akteu-
re aus ihrer Zeit heraus nachvollziehen, 
ohne die Täter einerseits pauschal als 
(Neo-)Nazis zu verurteilen oder die Ta-
ten andererseits zu verharmlosen.

Urteilskompetenz – Werturteile

• Die Schülerinnen und Schüler können 
selbst reflektiert Stellung zur antisemiti-
schen Welle beziehen und eine Position 
vertreten. Sie können diese Erkenntnisse 
auf die heutige Zeit anwenden, ohne sie 
schlicht zu über tragen.
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Um die Materialien auch bei knapper Zeit 
nutzen zu können, bestehen sie aus drei Tei-
len: einer Unterrichtseinheit und zwei the-
matisch strukturierten Sammlungen von 
Ergänzungsmaterialien. Die Basiseinheit 
ist auf sechs Unterrichtsstunden (bzw. drei 
Doppelstunden) ausgelegt und vermittelt ei-
nen kompakten Überblick über die antise-
mitische Welle in Hamburg. Unter der lei-
tenden Fragestellung „Wiederkehr der Nazis 
oder Kinderkritzeleien?“ werden die Taten 
in Hamburg erforscht, die ersten Urteile aus 
dem Ausland und dem Inland verglichen 
und schließlich durch die Schülerinnen und 
Schüler eine Bewertung vorgenommen. Alle 
Quellen und Literaturauszüge für diesen Ab-
schnitt sind mit M1 bis M8 gekennzeichnet.

Die Ergänzungsmaterialien bieten darüber 
hinaus die Möglichkeit, zwei Aspekte weiter 
zu vertiefen, wenn dafür Zeit und Interes-
se vorhanden sind. Hierfür liegen Quellen, 
Literaturauszüge und Aufgabenvorschläge 
vor. Diese werden aber nicht in Form kon-
kreter Unterrichtsplanungen angeboten, 
sondern als Materialsammlungen, aus de-
nen nach Belieben ergänzt und ausgewählt 
werden kann. Die erste Materialsammlung 
behandelt die Art der Taten und die Täter. 
Die zweite befasst sich mit der Frage nach 
der Instrumentalisierung der Vorkommnis-
se im Kontext des Kalten Krieges. Sollten die 
Ergänzungsmaterialien Anwendung finden, 

sind sie idealerweise nach der zweiten Dop-
pelstunde des Basismoduls einzusetzen. 
Wenn beide behandelt werden sollen, wird 
empfohlen, die hier vorgegebene Reihenfol-
ge einzuhalten. Dadurch, dass nicht alle Er-
gänzungsmaterialien verwendet werden 
müssen, kann der Zeitaufwand individuell 
reguliert werden. Die Ergänzungsmateriali-
en sind mit EM1 bis EM7 gekennzeichnet.

Es handelt sich also nur bei der Basisein-
heit um einen konkreten Vorschlag für drei 
Doppelstunden, für die eher mehr als weni-
ger Aufgaben angeboten werden. Es dürfte 
kaum möglich sein, alle auf den Arbeitsblät-
tern abgedruckten Aufgaben in der angege-
benen Stundenzahl zu bearbeiten. Es han-
delt sich um Auswahlmöglichkeiten. Sie 
bieten für sämtliches Material Aufgaben al-
ler Anforderungsbereiche an, obwohl es in 
der Praxis sicher nicht möglich oder nötig 
sein wird, bei jeder Quelle alle Bereiche ab-
zudecken. Die Entscheidung darüber sollte 
die jeweilige Lehrkraft treffen. 

Daher wird es nötig sein, das Material auf 
die Lerngruppe zuzuschneiden, indem nur 
bestimmte Aufgaben bearbeitet werden. 
Auch die Auswahl der Sozialformen ist von 
der jeweiligen Lerngruppe abhängig. Wenn 
nur wenig Zeit für die Einheit zur  Verfügung 
steht, wird zu einer engen Orientierung an 
der Leitfrage geraten. Dann sollte auf die 

4. ERLÄUTERUNGEN UND METHODISCHE 
EMPFEHLUNGEN ZUR NUTZUNG DER EINHEIT

Aufgaben mit der Kennzeichnung „EN“…

• bieten die Möglichkeit, den Schwierigkeitsgrad an die Lerngruppe oder be-
stimmte Schülerinnen und Schüler anzupassen, indem einzelne Aspekte der 
Quellen vertieft werden. 

• führen in der Basiseinheit oft von der Leitfrage weg, sodass sie bei Zeitnot oder ei-
ner strikten Orientierung an der Leitfrage problemlos weggelassen werden können.
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Aufgaben mit der Markierung EN weitge-
hend verzichtet werden, da sie häufig ein-
zelne Aspekte der Quellen noch einmal be-
sonders hervorheben.

Basiseinheit „Wiederkehr der 
Nazis oder Kinderkritzeleien?“

Doppelstunde 1: „Worum geht es?“

In dieser ersten Doppelstunde geht es da-
rum, einen Zugang zum Thema zu fin-
den und einen ersten Überblick über die 

Schülerinnen und Schüler selbst die Frage 
aufwerfen, ob beide Schmierereien oder nur 
eine davon als politisch zu bewerten sind. 
Die Bilder können sowohl als stiller Impuls 
als auch mit präzisierenden Einstiegsfragen 
genutzt werden (z. B. „Wie schätzt ihr die 
Täter ein?“). Am Ende stehen Aussagen und 
Meinungen zu einem gegenwärtigen Phäno-
men, die nun zu dem historischen Fall über-
geleitet werden können.

Darauf folgen zwei Erarbeitungsphasen. In 
der ersten werden grundlegende Informa-
tionen anhand eines aktuellen Zeitschrif-
tenartikels gegeben (M2). Der kurze Über-

Hinweis 

Die Fotos können auf der Internetseite des Vereins für Hamburgische Geschichte 
als hochauflösende Bilddatei heruntergeladen werden. Dort ist auch auf die Rede 
Konrad Adenauers verlinkt, die der Südwestdeutsche Rundfunk als Audiostream 
bereitstellt: http://vfhg.de/publikationen/lehrmaterialen.html

 Ereignisse zu geben. Wir schlagen hier den 
Einstieg mittels einer Kartenabfrage vor. 
Dies hat den Vorteil, dass die von den Schü-
lerinnen und Schülern beschriebenen Kar-
ten am Ende der Einheit zur Reflexion wie-
derverwendet werden können. Alternativ 
bietet sich eine Positionslinie an, die am 
Ende der Einheit wiederholt wird. Als Im-
puls bieten sich in beiden Fällen aktuel-
le Bilder von Hakenkreuzschmierereien an. 
Hier kann entweder auf M1 zurückgegriffen 
werden, oder auf eine aktuelle Aufnahme 
aus der Tagespresse oder aus dem näheren 
Umfeld der Schule, so sich dort Schmiere-
reien befinden. M1 enthält unterschiedliche 
Bilder, die einzeln oder gemeinsam verwen-
det werden können. Das erste zeigt mit der 
Schmiererei an der KZ-Gedenkstätte Neu-
engamme die Schändung eines Mahnmals. 
Die anderen zeigen Schmierereien an ei-
nem banalen Ort: Toiletten in der Universi-
tät Hamburg.

Die Bildauswahl kann damit bereits die Re-
aktionen der Schülerinnen und Schüler in 
eine bestimmte Richtung lenken, aber auch 
ein Vergleich wird produktiv sein. Mög-
licherweise wird er dazu führen, dass die 

blick genügt als Einstieg, um die Taten von 
Köln kennenzulernen und die Reaktionen 
aus dem Ausland einzuordnen, denen zu-
folge die Deutschen immer noch überzeugte 
Natio nalsozialisten seien. 

In der zweiten Erarbeitung der Doppelstun-
de wird die Reaktion der Bundesregierung 
behandelt. Hierzu bietet es sich an, die Rede 
von Bundeskanzler Konrad Adenauer we-
nigstens in Teilen abzuspielen. Mit dem da-
zugehörigen auszugsweisen Transkript auf 
Arbeitsblatt M3 wird danach die Gegenpo-
sition zugänglich, sodass die beiden frühen 
Hauptinterpretationen „neue Nazis“ und 
„Kinderstreiche“ erarbeitet sind, die nun ge-
gebenenfalls mit den ersten Reaktionen der 
Schülerinnen und Schüler auf die aktuellen 
Fotos übereinstimmen.

Je nachdem mit welcher Sozialform die Auf-
gaben bearbeitet wurden, bieten sich ver-
schiedene Formen der Ergebnissicherung an. 
Wurden sie in einem Unterrichtsgespräch 
verglichen, kann eine tabellarische Gegen-
überstellung als Tafelbild abgeschrieben wer-
den. Bei arbeitsteiligem Vorgehen können 
die Ergebnisse der jeweils anderen  Gruppe 
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 protokolliert worden sein oder  eventuelle 
Präsentationsfolien der Gruppen vervielfäl-
tigt  werden.

Doppelstunde 2: „Was ist passiert? 
Die Ereignisse in Hamburg“

Bisher wurde nur auf Ebene der Bundesre-
publik gearbeitet. Mit dieser Stunde rückt 
Hamburg in den Vordergrund. Zum Ein-
stieg bietet es sich an, ein Bild einer Haken-
kreuz-Schmiererei aus Hamburg zu ver-
wenden (M4). Das Foto stammt von Anfang 
Januar 1960 aus der Bellealliance straße in 
Hamburg-Eimsbüttel und zeigt eine von 
mehreren Schmierereien, die an Häusern 
mit Bewohnern jüdisch klingender Namen 
angebracht wurden. Es handelt sich um eine 
der ersten Nachahmungstaten in Hamburg. 
Mit der Einstiegsfrage: „Was glaubt ihr, wer 
auf welche Weise auf diese Schmiererei-
en reagiert hat?“ können die Schülerinnen 
und Schüler selbst die wesentlichen Akteu-
re der Auseinandersetzung in Hamburg zu-
sammentragen. Unter anderem sind dabei 
 Reaktionen von Medien, Politikern, der Poli-
zei und der Bevölkerung zu erwarten.

Dieser Reaktionen möchte sich die Doppel-
stunde in einer arbeitsteiligen Gruppenarbeit 
annehmen, um eine weitere Facette bei der 
Beurteilung der antisemitischen Welle zu er-
schließen und zugleich ihre Ausprägungen in 
Hamburg sichtbar zu machen. Quellentech-
nisch verfügbar sind Reaktionen der Politik, 
Polizei und der Presse. Reaktionen aus der 
Bevölkerung sind dagegen nicht zu ermit-
teln. Es werden also drei Gruppen gebildet: 

• Gruppe 1 befasst sich mit den Polizeibe-
richten und erstellt auf Grundlage von M5 
eine statistische Übersicht der Taten in 
Hamburg. Am Ende steht eine Aufstellung 
der Vorfälle in Hamburg nach Monaten.

• Gruppe 2 wertet die Zeitungsartikel aus, 
die in M6 zu finden sind. Ihr Ziel ist es, in 
einer Tabelle die Art der Tat, Informatio-
nen über die Täter und den Ort der Tat für 
alle in den Zeitungen thematisierten Ham-
burger Straftaten festzustellen. Es bie-
tet sich an, Gruppe 2 weiter aufzuteilen, 
um die Bearbeitung der unterschiedlichen 
Zeitungsartikel zügiger zu gestalten. Aus 
den Artikeln kann auch eine Vorauswahl 
durch die Lehrkraft getroffen werden.

• Gruppe 3 befasst sich anhand von M7 
mit den Reaktionen der Hamburger Po-
litik. Sie analysiert das Urteil der Ham-
burger Regierung, die ebenfalls die Inter-
pretation als Kinderkritzeleien bemühte, 
findet aber in den Aussagen zweier Ab-
geordneter auch die Vermutung, dass in 
mangelhaftem Geschichtsunterricht die 
Antwort liegen könnte.

Zur Differenzierung kann die Arbeit der 
Gruppen erleichtert werden, indem den 
Schülerinnen und Schülern jeweils eine Ta-
bellenvorgabe mit zur Gruppenarbeit gege-
ben wird, um die Bearbeitung damit zu len-
ken (M5.7, M6.8, M7.4). 

Nach der Gruppenarbeit werden die Ergeb-
nisse in knapper Form vorgestellt. Dazu 
haben die Gruppen 1 und 2 jeweils Tabel-
len erstellt. Gruppe 2 beschreibt zudem ge-
mäß ihrer Aufgabe 6 zwei Einzelfälle. Im 

Lernziele Doppelstunde 1

• Die Schülerinnen und Schüler lernen ein Schlüsselereignis auf dem Weg zu 
 einer aktiven deutschen Geschichtspolitik kennen. 

• Die Schülerinnen und Schüler können zwei unterschiedliche Interpretationen 
für das Ereignis und ihr jeweiliges Zustandekommen benennen.

• Die Schülerinnen und Schüler erkennen, dass Hakenkreuzschmierereien ein 
alltägliches Phänomen darstellen, aber früher viel heftigere Reaktionen ausge-
löst haben.
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 Anschluss sollte in einer Diskussion der 
Ergebnisse (oder in einem Unterrichtsge-
spräch) noch auf die widersprüchlichen Be-
funde eingegangen werden: Wieso zeigt die 
Polizeistatistik aus Gruppe 1 so viel mehr 
Fälle als die Berichterstattung aus den Zei-
tungen der Gruppe 2 vermuten lässt? Wie-
so nennt der Kultursenator aus dem Mate-
rial der Gruppe 3 so viel weniger Fälle als 
Gruppe 1 ermittelt hat? Es bietet sich an, hier 
auch auf einer Metaebene zu diskutieren, 
wie verschiedene Quellen unterschiedliche 
Ergebnisse vermitteln und welche Wirkung 
dies angesichts der unterschiedlichen Rezi-
pienten der Quellen gattung Polizeibericht, 
Zeitungsartikel und Bürgerschaftsrede hat. 
Weiterhin sollten die Reaktionen verglichen 
werden. Während die Presse die Taten offen-
sichtlich verurteilt und die Polizei sich bei 
der Ermittlung von Taten und Tätern große 
Mühe zu geben scheint, bleibt die offizielle 
Reaktion der Hamburger Politik im Ungefäh-
ren. Mit der Interpretation der Ereignisse als 
Ergebnis mangelnder schulisch-politischer 
Bildung ist zudem eine dritte Deutung hin-
zugekommen.

Doppelstunde 3: „Wie bewerten wir 
die antisemitische Welle?“

Die letzte Doppelstunde soll im Zeichen ei-
ner aktuellen Bewertung der antisemitischen 
Welle stehen und sie auf die Gegenwart be-

ziehen. Der Abschluss der zweiten Stunde 
bildet deshalb zugleich den Einstieg der drit-
ten Doppelstunde: Die Bewertung der dama-
ligen Akteure kann knapp wiederholt wer-
den. Neben die historischen Bewertungen 
aus der Quellenperspektive sollen nun die 
Bewertungen aus der vermeintlich sicheren 
wissenschaftlichen Diskussion treten.

Dazu sollen in der Erarbeitungsphase zwei 
Beiträge gelesen, bearbeitet und ihre Ein-
schätzung diskutiert werden (M8.1–M8.2). 
Die den Materialien zugrunde liegenden 
Texte sind sprachlich anspruchsvoller als 
die bisher behandelten Textabschnitte. Soll-
te es in der Klasse mit verdichteten Texten 
Probleme geben, empfiehlt es sich, Aufga-
ben zur Texterschließung voranzustellen. 
Das Arbeitsblatt kann je nach zeitlichen 
Vorstellungen und nach Arbeitsgewohnhei-
ten der Klasse arbeitsgleich in Gruppen oder 
einzeln bearbeitet werden. Auch die Zusam-
menführung und Diskussion der Ergebnis-
se ist auf vielfache Weise vorstellbar: als 
Unterrichtsgespräch, Gruppen- oder „Fish-
bowl“-Diskussion. Diese Erarbeitungspha-
se schließt die Beurteilung der historischen 
antisemitischen Welle ab. Hierbei ist es zen-
tral, dass auch die wissenschaftlichen Ex-
perten keine abschließende Antwort auf die 
Frage anbieten können, was für die Nachah-
mungstaten verantwortlich war. Die letzte 
Aufgabe zu M8 fordert die Schülerinnen und 
Schüler deshalb dazu auf, selbst  ausführlich 

Lernziele Doppelstunde 2

• Die Schülerinnen und Schüler können den lokalen Niederschlag der antisemiti-
schen Welle am Beispiel Hamburg nachvollziehen. 

• Die Schülerinnen und Schüler können verschiedene Quellen (Zeitungsartikel, 
amtliche Schreiben, Polizeiberichte) zielorientiert auf ihre Fragestellung hin 
auswerten und die Ergebnisse auf verschiedene Weise nachvollziehbar gliedern 
und darstellen.

• Die Schülerinnen und Schüler verstehen, dass nur wenige Fälle einwandfrei 
zu ermitteln sind und können Aussagen darüber treffen, wie ihre Erkenntnis 
durch die Quellenlage beschränkt wird.

• Die Schülerinnen und Schüler erkennen den Unterschied zwischen amtlich er-
mittelten Ergebnissen und ihrer politischen Darstellung.
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Stellung zu beziehen und die konkurrieren-
den Deutungsmuster für sich zu sortieren.

Zum Abschluss der Einheit sollen die Ge-
schehnisse von den Schülerinnen und Schü-
lern mit Gegenwartsbezug eingeordnet und 
diskutiert werden. Denn auch wenn die Un-
tersuchung des Quellenmaterials kein ein-
deutiges Ergebnis erbracht hat, müssen sich 
die Schülerinnen und Schüler zu dem The-
ma in der Gegenwart verhalten können. 
Dazu bietet es sich an, auf die Ergebnisse 
der Kartenabfrage vom Beginn der Unter-
richtseinheit zurückzugreifen. Falls in der 
ersten Doppelstunde eine Kartenabfrage ge-
macht wurde, wäre es nun möglich, die Kar-
ten wieder an die Tafel zu kleben und die 
Schülerinnen und Schüler zu bitten, drei 
von ihnen auszusuchen und nach jetzi-
gem Kenntnisstand zu kommentieren. Die-
se Kommentare können anonymisiert dis-
kutiert werden. Auch andere Formen sind 
vorstellbar, wie die Wiederholung der Kar-
tenabfrage (ggf. der Positionslinie) oder eine 
offene Reflexion des Erkenntnisgewinns. Im 
Kern geht es dabei um folgende Fragen: Was 
hat sich am Urteil der Schülerinnen und 
Schüler durch die Unterrichtseinheit verän-
dert? Wie beurteilen sie nun heutige Haken-
kreuz-Schmierereien? Hat die historische 
Kenntnis einen Einfluss auf ihr Urteil und 
wenn ja, welchen?

Ergänzungsmaterial 1: Täter und Taten 

Mit diesem Ergänzungsmaterial werden die 
einzelnen Vorfälle noch einmal in den Vor-
dergrund gerückt. Hierfür bietet sich ide-

alerweise der Zeitraum im Anschluss an die 
zweite Doppelstunde der Basiseinheit an, 
in der die Hamburger Taten analysiert wur-
den. Das Material besteht aus statistischen 
Informationen aus dem bereits mehrfach er-
wähnten „Weißbuch“ der Bundesregierung 
(EM1–EM4). Entsprechend gut ist es zur 
Methodenschulung geeignet. Den höchs-
ten Anspruch hat dabei die abstrakte Tat-
zeiten-Statistik EM4. Die Aufgaben können 
erneut in verschiedenen Sozialformen be-
arbeitet werden. Die produktionsorientierte 
Aufgabe 2 zum Gesamtmaterial bietet sich 
auch als zusammenfassende Aufgabe der 
vorherigen Doppelstunde an, wenn mehrere 
der angebotenen Quellen genutzt wurden.

Ergänzungsmaterial 2: Die Schmierwelle 
im Kontext des Kalten Kriegs

Das zweite Ergänzungsmaterial sammelt 
Quellen zur Instrumentalisierung der anti-
semitischen Welle im Kalten Krieg. Mit der 
Gegenüberstellung der Passagen aus dem 
„Weißbuch“ und einer DDR-Publikation 
werden beide Perspektiven sichtbar: die der 
konservativen westdeutschen Parteien, die 
zumindest zeitweise eine kommunistische 
Lenkung verantwortlich machten, und die 
einer staatlich gesteuerten Publikation aus 
der DDR, mit der die SED in Westdeutsch-
land Propaganda betrieb (EM5–EM7). Inner-
halb der Wissenschaft wurde die Agenten-
theorie inzwischen mehrheitlich verworfen. 
Wenn aber in der Klasse bereits zum Kal-
ten Krieg gearbeitet und der Systemgegen-
satz angerissen wurde, können die Ergän-
zungsmaterialien hieran anknüpfen.

Lernziele Doppelstunde 3

• Die Schülerinnen und Schüler können Urteile etablierter Wissenschaftler über 
die Ursachen der antisemitischen Welle und die Reaktionen auf sie zusammen-
fassen, verstehen und sich kritisch mit ihnen auseinandersetzen.

• Die Schülerinnen und Schüler erkennen einen Zusammenhang zwischen Ha-
kenkreuz-Schmierereien damals und heute, der aber nicht als lineare Entwick-
lung zu sehen ist und können sich deshalb zu einer immer wieder aufkommen-
den Debatte geschichtsbewusst verhalten.



5. LEHRMATERIALIEN

Basismodul „Wiederkehr der Nazis oder Kinderkritzeleien?“

Nr. Titel

M1 Aktuelle Hakenkreuz-Schmierereien

M2 Artikel: „Die Stunde der Schmierfinken“

M3 Rundfunk- und Fernsehansprache von Bundeskanzler Konrad Adenauer: 
 „Im deutschen Volk hat der Nationalsozialismus keine Wurzel“

M4 Foto einer Hakenkreuz-Schmiererei in der Hamburger 
 Bellealliancestraße

M5 Gruppe I – Hamburger Polizeiberichte 

M6 Gruppe II – Hamburger Zeitungsartikel

M7 Gruppe III – Reaktionen der Hamburgischen Bürgerschaft

M8 Historische Fachurteile

Ergänzungsmaterial 1 „Täter und Taten“

Nr. Titel

EM1–EM4 Bundesweite Statistiken über die antisemitische Welle

Ergänzungsmaterial 2 „Die Schmierwelle im Kontext des Kalten Krieges“

Nr. Titel

EM5-EM6 Der Vorwurf einer „kommunistischen Lenkung“

EM7 Die Publikation „Die Schande von Köln und Bonn“ aus Ostberlin



M1.1

M1 Aktuelle Hakenkreuzschmierereien

M1 Aktuelle Hakenkreuzschmierereien

M1.1 KZ-Gedenkstätte Neuengamme (2010)

Foto: Ulrike Jensen



M1.2

M1 Aktuelle Hakenkreuzschmierereien

M1.2 Toiletten der Universität Hamburg (2015)

Fotos: Thomas Rost



M2 Artikel: „Die Stunde der Schmierfinken“

M2

1 Peter Maxwill: Die Stunde der Schmierfinken, SPIEGEL ONLINE, 9.12.2014. http://www.spiegel.de/eines-
tages/hakenkreuz-antisemitismus-in-der-nachkriegszeit-a-1006236.html [letzter Zugriff 10.12.2015].

M2 Artikel: „Die Stunde der Schmierfinken“1

von Peter Maxwill

Sie beschmierten eine Synagoge mit Haken-
kreuzen und fanden Hunderte Nachahmer. 
1959 entsetzte eine rechtsradikale Vandalis-
muswelle in Deutschland ganz Europa. […]

Auf Sorgfalt kam es den beiden Männern 
nicht an. „Deutsche fordern Juden raus“ 
schmierten sie mit weißer Farbe hastig auf 
die Außenmauer der Kölner Synagoge, die 
der Bundeskanzler erst wenige Monate zu-
vor eingeweiht hatte. Dann hinterließ das 
Duo noch ein paar knallrote Hakenkreuze 
und goss schwarze Farbe über ein Denkmal 
für NS-Opfer in der Nähe. Und schon waren 
die Schmierfinken wieder verschwunden.

Die Aktion des Bäckergesellen Arnold Strunk 
und seines Kumpels Paul Schönen am Heilig-
abend 1959 war nach drei Stunden beendet, 
löste aber ein politisches Erdbeben aus. 14 Jah-
re nach Kriegsende standen wieder antisemi-
tische Hetzparolen an deutschen Synagogen. 
Und nicht nur das: Die Rechtsextremisten hat-
ten sogar die Frechheit besessen, ausgerech-
net in der Weihnachtsnacht zuzuschlagen. 

Der Zeitpunkt ihrer Tat sicherte Strunk 
und Schönen große Aufmerksamkeit – und 
Hunderte Nachahmer: Binnen einem Mo-
nat registrierten westdeutsche Behörden 
fast 500 ähnliche Anschläge, auch in ande-
ren Ländern schändeten Unbekannte jüdi-
sche Gräber und Gotteshäuser. Große Teile 
der ausländischen Presse und Zehntausen-
de Demonstranten auf der ganzen Welt wa-
ren sich schnell einig: Deutschland, das wa-
ren noch immer die Nazis.

Damit war das Kalkül Strunks und Schö-
nens aufgegangen, die sich von ihrem Farb-
anschlag laut „FAZ“ vor allem Öffentlich-
keitswirksamkeit erhofft hatten. Schönen 
wollte so gegen die „Selbstbesudelung des 
deutschen Volkes“ protestieren, sagte er spä-
ter im Polizeiverhör – schließlich würden 
NS-Mahnmale die „im Dritten Reich vor-
handenen positiven Seiten“ ignorieren. Und 

Strunk tönte, er habe „unmissverständlich 
auf die Judenfrage hinweisen wollen.“ […]

Die Polizei war den beiden 25-Jährigen, die 
der Deutschen Reichspartei (DRP)* angehör-
ten, rasch auf die Schliche gekommen. […] 
Doch andere wirkten in ihrem Sinne weiter.

In den Wochen nach Heiligabend übersä-
ten Nachahmer das gesamte Bundesgebiet 
mit Hetze und Hass […], bundesweit ver-
schandelten Nachahmungstäter Gräber und 
Hauswände, beschimpften jüdische Mit-
bürger oder plakatierten nazistische Aufru-
fe. Zu ähnlichen Vorfällen kam es in Lon-
don, Tel Aviv, Paris und New York. „Wenn 
man die Meldungen aneinanderreiht, könn-
te man meinen, eine weit verstreute Brigade 
des Teufels habe Urlaub genommen und sei 
auf uns losgelassen worden“, erklärte Ber-
lins Bürgermeister Willy Brandt: „Wir haben 
alle miteinander Grund, uns zu schämen.“

* Die „Deutsche Reichspartei“ wurde 1950 gegründet 
und war ein Sammelbecken für ehemalige NSDAP- 
Mitglieder und Rechtskonservative. Zwischenzeitlich 
war sie in zwei deutschen Landtagen vertreten. 1965 
löste sie sich auf, nachdem sie schon ein Jahr zuvor 
an der Gründung der weiterhin bestehenden und bei 
Wahlen erfolgreicheren rechtsextremen NPD betei-
ligt war.

Aufgaben

1. Nennt in einem Zeitstrahl die Ereignisse 
in der Reihenfolge ihres Geschehens.

2. Begründet, warum die Reaktionen aus 
dem Ausland so heftig waren.

3. Bildet Hypothesen, warum es so viele 
Nachahmungstaten gab. 

4. Ordnet die Aussage von Paul Schönen 
ein, er habe mit der Tat gegen die „Selbst-
besudelung des deutschen Volkes“ pro-
testiert. [EN]

5. Nehmt Stellung zu der Aussage von Wil-
ly Brandt, „alle“ hätten sich zu schämen 
und nicht nur die Täter. [EN]



M3 Rundfunk- und Fernsehansprache von Bundeskanzler Konrad Adenauer

M3

1 Gehalten am 16.1.1960 im Rundfunk und Fernsehen. Zitiert nach: Bulletin des Presse- und Informationsamts 
der Bundesregierung Nr. 11, 19.1.1960, S. 89.

M3 Rundfunk- und Fernsehansprache von Bundeskanzler 
Konrad Adenauer: „Im deutschen Volk hat der 
Nationalsozialismus keine Wurzel“1

16. Januar 1960: Erklärung zur Schändung 
der Synagoge in Köln

„Was in Köln an der Synagoge und an dem 
Denkmal geschehen ist, ist eine Schande 
und ein Verbrechen. Die Bundesregierung, 
für die ich spreche, hofft, dass die Organe 
der Justiz mit aller Schärfe hiergegen vor-
gehen.

Die Vorfälle, die dann folgten, bei uns wie 
auch in anderen Ländern, sind fast aus-
schließlich Flegeleien. Sie müssen, soweit 
strafbare Handlungen vorliegen, verfolgt 
und gesühnt werden. Aber sie scheinen in 
den allermeisten Fällen Flegeleien ohne po-
litische Grundlage gewesen zu sein. Das ist 
auch, wie mir berichtet worden ist, durch-
weg die Ansicht der Leiter der Verfassungs-
schutzämter der Länder. Der Fall in Köln 
aber scheint politischer Natur zu sein. Das 
muss aufgeklärt werden, und eventuell sind 
die Folgerungen daraus zu ziehen.

An meine deutschen jüdischen Mitbürger 
wende ich mich heute und sage ihnen, sie 
können völlig unbesorgt sein. Dieser Staat 
steht mit seiner ganzen Macht hinter ihnen; 
ich bürge ihnen für dieses Wort.

Meinen deutschen Mitbürgern insgesamt 
sage ich: Wenn Ihr irgendwo einen Lümmel 

erwischt, vollzieht die Strafe auf der Stelle 
und gebt ihm eine Tracht Prügel. Das ist die 
Strafe, die er verdient.

[…] Dem Nationalsozialismus hat der grö-
ßere Teil des deutschen Volkes in den Zei-
ten des Nationalsozialismus nur unter dem 
harten Zwang der Diktatur gedient. Keines-
wegs war jeder Deutsche ein Nationalsozi-
alist. Ich glaube, das sollte man allmählich 
doch auch draußen erkannt haben. In dem 
deutschen Volke hat der Nationalsozialis-
mus, hat die Diktatur keine Wurzel, und die 
wenigen Unverbesserlichen, die noch vor-
handen sind, werden nichts ausrichten. Da-
für stehe ich ein.“

Aufgaben

1. Stellt dar, wem Bundeskanzler Adenauer 
die Schuld an den Schmierereien gibt.

2. Erläutert, inwiefern sich seine Interpreta-
tion der Ereignisse von der der ausländi-
schen Presse unterscheidet.

3. Arbeitetet heraus, welches Bild er vom 
Nationalsozialismus vermittelt. [EN]

4. Analysiert, welches Interesse Adenauer 
daran hat, dass sich seine Interpretation 
durchsetzt. [EN]

5. Bewertet seinen Lösungsvorschlag. [EN]



M4 Foto einer Hakenkreuz-Schmiererei in der Hamburger Bellealliancestraße

M4

M4 Foto einer Hakenkreuz-Schmiererei in der 
Hamburger Bellealliancestraße

Foto: Staatsarchiv Hamburg, 720-1, Conti-Press Nr. 26214, 7.1.1960.



M5 Gruppe I – Hamburger Polizeiberichte

M5.1–3

M5 Gruppe I – Hamburger Polizeiberichte

M5.1 Bericht Monat Dezember 1959

M5.2 Bericht Monat Januar 1960

Quelle: Staatsarchiv Hamburg (StA Hbg.), 331–1 II, 1404.

Quelle: StA Hbg., 331–1 II, 1405.

ll hi b ( b )

M5.3 Bericht Monat Februar 1960

Quelle: StA Hbg., 331–1 II, 1405.



M5 Gruppe I – Hamburger Polizeiberichte

M5.4–6

Aufgaben

1. Erstellt aus den  Berichten eine  Tabelle, 
aus der die Zahl der Straftaten pro  Monat 
hervorgeht.

2. Erinnert euch,  welche Erklärungsmög-
lichkeiten für die Nachahmungstaten bis- 
her behandelt wurden. Erörtert, wie die 
jetzt bekannten Hamburger Fälle zu 
 ihnen passen.

3. Begründet eure  Meinung zu den Er-
klärungsmöglichkeiten für die Nach-
ahmungstaten mit zwei Fällen, die euch 
dafür besonders geeignet erscheinen. 

4. Beurteilt die  Reaktion der  Hamburger 
 Polizei auf die Welle von Nachahmungs-
taten.

5. Der  Polizeibericht von Dezember 1959 
 sortiert die  Taten  unter „Links gruppen“ 
ein, alle  späteren unter „Rechts gruppen“. 
Bildet Hypothesen, wie es zu diesen Ein-
stufungen und ihrem Wandel kam. [EN]

6. Bereitet euch darauf vor, die Ergebnisse 
der Klasse vorzu stellen.

Quelle: StA Hbg., 331–1 II, 1405.

Quelle: StA Hbg., 331–1 II, 1405.

M5.4 Bericht Monat März 1960

Quelle: StA Hbg., 331–1 II, 1405.

M5.5 Bericht Monat April 1960

M5.6 Bericht Monat Mai 1960



M5 Gruppe I – Hamburger Polizeiberichte

M5.7

M5.7 Übersicht über die Taten in Hamburg – Polizeiberichte

Monat Art der Tat Zahl der Taten

Gesamt



M6 Gruppe II – Hamburger Zeitungsartikel

M6.1–2

M6 Gruppe II – Hamburger Zeitungsartikel

M6.1 Auch in 
Hamburg

Quelle: 
Hamburger 
Abendblatt vom 
28.12.1959, S. 2.

M6.2 Doppel-
posten der 
Polizei schützen 
jüdisches 
Krankenhaus

Quelle: 
Hamburger Echo 
vom 8.1.1960, 
S. 3.



M6 Gruppe II – Hamburger Zeitungsartikel

M6.3–5

M6.3 Gerechte 
Sühne

Quelle: 
Hamburger 
Morgenpost vom 
30.1.1960, S. 3.

M6.4 Schmier-
finken!

Quelle: 
Hamburger 
Morgenpost vom 
8.1.1960, S. 5.

M6.5 Zwei 
Anti semiten 
verhaftet

Quelle: 
Hamburger Echo 
vom 12.1.1960, 
S. 4.



M6 Gruppe II – Hamburger Zeitungsartikel

M6.6–7

M6.7 Zwei 
Arbeiter wegen 
nazistischer 
Äußerungen 
festgenommen

Quelle: 
Hamburger Echo 
vom 30.1.1960, 
S. 5.

Aufgaben

1. Teilt die Zeitungsartikel untereinander 
auf, sodass alle vergeben sind.

2. Analysiert die Zeitungsartikel auf folgen-
de Informationen: 

 a) Was ist passiert?  
 b) Wo ist es passiert?  
 c) Wer hat es getan?
3. Stellt diese Informationen in einer ge-

meinsamen Tabelle dar.
4. Vergleicht die unterschiedlichen Taten. 

Wie lassen sie sich kategorisieren?

5. Erinnert euch, welche Erklärungsmög-
lichkeiten für die Nachahmungstaten bis-
her behandelt wurden. Erörtert, wie die 
jetzt bekannten Hamburger Fälle zu ih-
nen passen.

6. Begründet eure Meinung zu den Erklä-
rungsmöglichkeiten für die Nachahmungs-
taten mit zwei Fällen, die euch dafür be-
sonders geeignet erscheinen. 

7. Beurteilt die Reaktion der Hamburger Pres-
se auf die Welle von Nachahmungstaten.

8. Bereitet euch darauf vor, die Ergebnisse 
der Klasse vorzustellen.

M6.6 Haken-
kreuz gemalt – 
sofort  ent -
lassen

Quelle: Bild-
Zeitung vom 
26.1.1960, S. 3.



M6 Gruppe II – Hamburger Zeitungsartikel

M6.8

M6.8 Übersicht über die Taten in Hamburg – Presseberichte

Zeitung/Datum Art der Tat
Informationen 
über Täter

Ort



M7 Gruppe III – Reaktionen der Hamburgischen Bürgerschaft

M7.1–2

M7 Gruppe III – Reaktionen der Hamburgischen Bürgerschaft

M7.1 Beitrag des Kultursenators Hans 
Harder Biermann-Ratjen (FDP):1

„Ich hatte Zweifel, ob ich noch ein Wort sa-
gen sollte über die antisemitischen und na-
zistischen Vorfälle im vergangenen Dezem-
ber und Januar. Inzwischen scheint den 
Urhebern dieses elenden Unsinns ja die Lust 
selber schon vergangenen zu sein, und man 
tut ihnen eigentlich zuviel Ehre an, ihre tö-
richte, schmutzige Malerei noch einmal zu 
erwähnen. Wenn ich es dennoch tue, so nur 
deshalb, weil dem deutschen Volk und unse-
rer jungen Demokratie im Inland und Aus-
land ein ganz außerordentlich tiefgehen-
der Schaden damit zugefügt worden ist und 
weil ich weiß, aus eigener Erkenntnis weiß, 
daß eine jede Äußerung hierüber in einem 
deutschen Parlament, sei es auch in einem 
Landesparlament, im Ausland auf das auf-
merksamste registriert wird.

Inzwischen liegt das Weißbuch der Bundes-
regierung* vor […]. Was mich erschreck-
te bei dem Studium der Unterlagen, war die 
Tatsache, daß erwähnt ist, Hamburg hätte 
50 solcher Fälle gehabt. Dabei wissen wir 
alle und sind stolz darauf, daß wir von die-
ser Seuche verhältnismäßig verschont wa-
ren. Auch hat der Bericht unseres Gene-
ralstaatsanwalts nur 7 Fälle erwähnt, von 
denen nur 2 Hakenkreuz-Schmierereien wa-
ren, das andere waren antisemitische Äuße-
rungen in Gaststätten u. dgl. […] Es handel-
te sich bei den zusätzlichen Fällen um reine 
Bagatellsachen, Kinderkritzeleien, und zum 
Teil um uralte Wandschmierereien, die 
längst da waren, auf die man jetzt erst auf-
merksam wurde […].“

* In dem „Weißbuch“ erläuterte die Bundesregierung 
alle gemeldeten Taten bis Ende Januar 1960.

1 6. Sitzung der Bürgerschaft vom 24.3.1960. In: 
Stenographische Berichte der Bürgerschaft zu 
Hamburg. Hamburg 1960, S. 196–208, hier S. 196.

M7.2 Beitrag des Abgeordneten der 
Opposition Alfred de Chapeaurouge 
(CDU):2

„In ganz besonderem Umfange haben wir 
uns […] um die Ausgestaltung des Ge-
schichtsunterrichts und über den Ge-
schichtsunterricht hinaus um den Ausbau 
der politischen Bildung gekümmert. […] 
Wir müssen uns aber darüber klar sein, daß 
der beste Geschichtsunterricht schon wegen 
der Stoffülle, die ständig zu vermitteln ist, 
alleine nicht genügt. […] Wir müssen uns 
aber darüber klar sein, daß der Lehrer, der 
sich jetzt mit zeitgeschichtlichen Aufgaben 
im Geschichtsunterricht zu befassen hat, 
vor einer ungewöhnlich schwierigen Aufga-
be steht. Bitte, meine Damen und Herren, 
stellen Sie sich eine Klasse vor und versu-
chen Sie mal, den jungen Menschen, auch 
wenn sie wirklich aufgeschlossen und wiß-
begierig sind, ein geschichtsverbindliches 
Bild der Zeit nach 1933 zu vermitteln! Das 
ist nicht so einfach. Denken Sie auch an die 
Reaktion der Elternhäuser, was da alles pas-
sieren kann. […] Unsere Jugend muß über 
die Geschichte der jüngsten Vergangenheit 
Bescheid wissen.“

2 Ebd., S. 198.



M7 Gruppe III – Reaktionen der Hamburgischen Bürgerschaft

M7.3

M7.3 Beitrag des Abgeordneten 
Dr. Alfred Frankenfeld (FDP):3

„Ich möchte mich in meinen Ausführungen 
hier ganz beschränken auf das Problem der 
staatsbürgerlichen Erziehung […]. Man hat 
meiner Ansicht nach sehr oft zu Unrecht die 
Lehrerschaft beschuldigt, sie habe nicht al-
les getan […], um die staatsbürgerliche Er-
ziehung in der Schule zu fördern. […] Aber 
ich muß dazu bemerken, daß es selbstver-
ständlich notwendig ist – deswegen der Hin-
weis auf die Schulbücher der Geschichte –, 
nun auch die jungen Lehrer mit entsprechen-
dem Material zu versorgen. Man kann ver-
stehen, wenn die jungen Lehrer sich scheu-
en, über ein Gebiet zu unterrichten, das sie 
nicht beherrschen. […]

In den Büchern wird nur von ,Ausschrei-
tungen‘ gesprochen, Schulbücher, in denen 
eine neue Geschichtslegende fahrlässig er-
zeugt wird. Nur ein einziges Beispiel sei 
hier zitiert: […] [Es] widmet den furchba-
ren Verbrechen jener Zeit ganze zwei Zei-
len. Sie lauten: ,Der SS wurden die Konzen-
trationslager unterstellt. Das Spinnennetz 
des SS-Staates legte sich über alle Lebensge-
biete der Nation‘. Das ist alles.“

3 6. Sitzung der Bürgerschaft vom 24.3.1960. In: 
Stenographische Berichte der Bürgerschaft zu 
Hamburg. Hamburg 1960, S. 196–208, hier S. 199 f.

Aufgaben

1. Beschreibt, was Senator Biermann-Ratjen 
als wichtigste Folgen der Schmierereien 
nennt.

2. Fasst zusammen, worin die beiden 
 Abgeordneten de Chapeaurouge und 
Dr. Franken feld die Ursachen für die 
Nachahmungstaten sehen.

3. Erinnert euch an die Erklärungen für die 
Nachahmungstaten aus der letzten Stun-
de. Vergleicht sie mit den von den drei 
Rednern in der Bürgerschaft genannten 
Gründen. 

4. Erklärt, welche Probleme es gegeben ha-
ben könnte, wenn Lehrer 1960 über den 
Nationalsozialismus unterrichteten. [EN]

5. Erklärt, was de Chapeaurouge mit einem 
„geschichtsverbindlichen Bild der Zeit 
nach 1933“ meint. [EN]

6. Beurteilt die Reaktion der Hamburger Po-
litik auf die antisemitische Welle.

7. Bereitet euch darauf vor, die Ergebnisse 
der Klasse vorzustellen.



M7 Gruppe III – Reaktionen der Hamburgischen Bürgerschaft

M7.4

M7.4 Bewertungen der Taten in Hamburg – Hamburger Politiker

M5.1 Hans Harder 
Biermann-Ratjen (FDP)

M5.2 Alfred de 
Chapeaurouge (CDU)

M5.3 Alfred 
Frankenfeld (FDP)
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M8 Historische Fachurteile

M8.1–2

M8 Historische Fachurteile

M8.1 Die antisemitische Welle im 
Urteil der Historikerin Maria Munzert1

„Die Antisemitismuswelle war […] der Kul-
minationspunkt* einer Kontinuität* juden-
feindlicher Dispositionen* in der westdeut-
schen Nachkriegsgesellschaft. Bereits 1946 
hatte die US-amerikanische Militärregie-
rung eine Umfrage zum Antisemitismus in 
Deutschland in Auftrag gegeben, die ergab, 
dass viele Deutsche nach wie vor antisemi-
tisch eingestellt waren. Eine erste bundes-
weite Allensbach-Umfrage im Herbst 1949 
zeigte, dass sich ein Viertel der Bevölkerung 
selbst als antisemitisch einstufte; ein Anteil, 
der bis 1952 sogar auf ein Drittel anstieg. Die 
Aktualisierung antisemitischer Einstellung 
speiste sich aus Ressentiments* wegen den 
zu leistenden Entschädigungs- und Wieder-
gutmachungszahlungen […]. Die Ablehnung 
äußerte sich nicht nur in Form traditioneller 
antisemitischer Vorurteile, sondern war vor 
allem an den Vorwurf geknüpft, dass Juden 
sich am Völkermord bereichern würden. […]

Von Januar 1948 bis Mai 1957 wurden zu-
dem 176 Schändungen jüdischer Friedhöfe 
gezählt. […] Ab 1957 häuften sich die Fäl-
le, in denen jüdische Bürger beleidigt, anti-
semitische Schriften verbreitet und KZ-Ver-
brechen gebilligt wurden – zugleich wuchs 
jedoch das Bewusstsein, antisemitische 
Ausfälle öffentlich zu kritisieren und straf-
rechtlich zu verfolgen. […]

In der Nacht zum 25.12.1959 wurde die erst 
im September eingeweihte Kölner Synagoge 
geschändet, was Auslöser einer ,Schmier-
welle‘ war. […] Kurzfristig nahm die Zu-
stimmung zur Verfolgung dieser Straftaten 
deutlich zu (1958 bejahten 50%, 1960 82% 
eine Bestrafung der Täter) und es kam zur 
Mobilisierung gegen Antisemitismus sowie 
allmählich zu einer positiven Auseinander-
setzung mit der jüdischen Geschichte und 

1 Maria Munzert: Neue Antisemitismuswelle. In: 
Lexikon der „Vergangenheitsbewältigung“ in 
Deutschland. Debatten- und Diskursgeschichte des 
Nationalsozialismus nach 1945. Hg. von  Torben 
 Fischer/Matthias N. Lorenz. Bielefeld 2007, S. 85–87.

Kultur. Auch die Verbrechen der National-
sozialisten an Juden wurden in Schulen und 
anderen Bildungsstätten thematisiert.“

* Kulminationspunkt: Höhepunkt einer Entwicklung
* Kontinuität: Fortdauern
* Dispositionen: Veranlagungen
* Ressentiments: auf Gefühlen und Vorurteilen beru-

hende, oft unbewusste Ablehnungen

M8.2 Die antisemitische Welle im 
Urteil des Historikers Manfred Kittel2

„Am Heiligen Abend 1959 wurde in Köln 
die erst wenige Monate zuvor im Beisein 
von Bundeskanzler Adenauer eingeweihte 
neue Synagoge geschändet. […] Die öffent-
liche Empörung rief allerdings auch blitzar-
tig Nachahmungstäter auf den Plan. Bis 
Ende Januar wurden 470 Fälle registriert. 
Von den ermittelten Tätern befand sich die 
Hälfte noch in der Berufsausbildung. Politi-
sche und insbesondere antisemitische Mo-
tive lagen allerdings nur einem Drittel der 
Taten zugrunde: die Mehrzahl war auf Row-
dytum – nicht selten unter Alkoholeinfluß 
– zurückzuführen. Die schnellen und stren-
gen Urteile der deutschen Justiz gegen die 
Akteure der Sudelwelle reichten von Geld-
strafen bis zu fast zweijährigem Gefängnis.“

Aufgaben

1. Stellt die beiden wissenschaftlichen Ur-
teile gegenüber. Wie ordnen sie die Nach-
ahmungstaten ein?

2. Analysiert ihre Argumentation.
3. Erläutert, wieso Kittel und Munzert zu 

unterschiedlichen Urteilen kommen kön-
nen. [EN]

4. Nehmt auf Grundlage der euch bekann-
ten Fälle Stellung. Wie bewertet ihr die 
Ereignisse? Begründet eure Meinung mit 
mehreren der genauer untersuchten Fälle 
aus Hamburg.

2 Manfred Kittel: Peripetie der Vergangenheitsbewälti-
gung. Die Hakenkreuzschmierereien 1959/60 und das 
bundesdeutsche Verhalten zum Nationalsozialismus. 
In: Historisch-Politische Mitteilungen. Archiv für christ-
lich-demokratische Politik 1 (1994), S. 49–67, hier S. 49 f.



EM1–EM4 Bundesweite Statistiken über die antisemitische Welle

EM1

EM1–EM4 Bundesweite Statistiken über die antisemitische Welle

Das „Weißbuch“ der Bundesregierung sammelte alle bundesweit erfassten Taten von der Syn-
agogenschändung in Köln bis Ende Januar 1960. Das Weißbuch nennt für diesen Zeitraum 470 
Fälle „zu denen noch 215 bloße Kinderkritzeleien treten“.1 Insgesamt geht es also um 685 Ge-
schehnisse.

EM1 Altersstruktur und Berufsschichtung der Täter2

„Die bisher ermittelten 234 Urheber antisemitischer und nazistischer Vorfälle gehören zu fol-
genden Altersgruppen:

35 Kinder bis zu 14 Jahren,

95 Jugendliche und Halberwachsene von 14–20 Jahren,

49 Täter von 20–30 Jahren,

22 Täter von 30–40 Jahren,

16 Täter von 40–50 Jahren,

11 Täter von 50–60 Jahren,

6 Täter über 60 Jahre.

Angesichts der bemerkenswert hohen Zahl Jugendlicher und Halberwachsener überwiegen 
in der Berufsschichtung die in der Ausbildung stehenden Täter (50%). Es folgen mit 41% 
Hilfs- und Facharbeiter und nur wenige Angehörige handwerklicher Berufe. 8% der Täter sind 
kaufmännische Angestellte und Geistesarbeiter. Nur in 2 Fällen (=1%) sind Angehörige des 
öffentlichen Dienstes in untergeordneten Stellungen antisemitischer Handlungen unter Alko-
holeinfluß überführt worden. Unter den Tätern befinden sich 3 Ausländer.“

Aufgabe

1. Analysiert die Alters- und Berufsstruktur der ermittelten Täter. Spricht sie für oder gegen 
euch bekannte Theorien über die Nachahmungstaten?

1 Bundesregierung (Hg.): Die antisemitischen und nazistischen Vorfälle. Weißbuch der Bundesregierung über 
die antisemitischen und nazistischen Vorfälle in der Zeit vom 25. Dezember 1959 bis zum 28. Januar 1960 und 
Erklärung der Bundesregierung. Bonn 1960, S. 36.

2 Ebd., S. 37.



EM1–EM4 Bundesweite Statistiken über die antisemitische Welle

EM2–3

EM2 Art der Straftaten3

Art Taten Geklärt ermittelte 
Täter

Verfassungsfeindlicher Hintergrund der Taten 24 11 17
Schmierereien an Kirchen, Friedhöfen, Denkmälern, 
Behörden

48 8 10

Handlungen gegen jüdische Bürgerinnen und Bürger oder 
 Organisationen

66 12 12

Sonstige Schmieraktionen 239 61 79
Antisemitische Äußerungen in der Öffentlichkeit 61 59 74
Verteilung von Flugblättern u. ä. 32 7 7

Aufgaben

1. Vergleicht die Aufklärungsquoten der Taten und erklärt die Unterschiede.
2. Vergleicht die bundesweite Verteilung der Taten mit denen, die aus Hamburg bekannt sind.

EM3 „Kinderkritzeleien“4

„Annähernd ein Drittel (215) der im Bundesgebiet einschließlich Westberlin erfaßten antise-
mitischen oder nazistischen Schmierereien stammen nach Art und Ausführung offensichtlich 
von Kinderhand. Zu diesem Ergebnis gelangten die Anzeigenerstatter und die ermittelnden Po-
lizeibeamten übereinstimmend auf Grund der Tatausführung. Von diesen 215 Fällen sind bis-
her 35 durch Ermittlung der strafunmündigen, durchschnittlich 10- bis 12jährigen Täter ge-
klärt worden. Bei den Kritzeleien handelt es sich um flüchtig, ungelenk, oft seitenverkehrt 
gemalte Hakenkreuze in Schulen, auf Spielplätzen, an Bordsteinen oder an schwer auffindba-
ren Stellen in öffentlichen Verkehrsmitteln, Telefonzellen und Wohnhäusern. Vielfach haben 
Kinder die ihnen erst durch Pressefotos, Fernsehsendungen oder Belehrungen in der Schule 
bewußt gewordenen Embleme oder Parolen der Nazizeit in den Schnee gemalt. Kritzeleien die-
ser Art sind auch auf beschlagenen Fensterscheiben, neu verputzten Wänden und an der ver-
staubten Außenfläche von Kraftfahrzeugen festgestellt worden.“

Aufgabe

1. Bewertet die Trennung der Taten in politische Fälle und „Kinderkritzeleien“.

3 Erstellt aus Bundesregierung (Hg.): Die antisemitischen und nazistischen Vorfälle. Weißbuch der Bundesre-
gierung über die antisemitischen und nazistischen Vorfälle in der Zeit vom 25. Dezember 1959 bis zum 28. Ja-
nuar 1960 und Erklärung der Bundesregierung. Bonn 1960, S. 39–44.

4 Ebd., S. 45.



EM1–EM4 Bundesweite Statistiken über die antisemitische Welle

EM4

EM4 Tatzeiten-Statistik1

Aufgaben

1. Beschreibt die Tatzeiten-Statistik aus dem Weißbuch. Welche Rückschlüsse legt sie nahe?
2. Vergleicht eure aus Aufgabe 1 gezogene Schlussfolgerung mit den Hamburger Taten, die in 

der letzten Stunde untersucht wurden. [EN]

Aufgaben zum gesamten Ergänzungsmaterial

1. Erklärt, welche Interpretation das Weißbuch nahe legt. Berücksichtigt dabei auch, wer es 
erstellt hat. [EN]

2. Stellt euch vor, ihr solltet für den damaligen Hamburger Ersten Bürgermeister Max  Brauer 
einen Vergleich der Lage in Hamburg mit der bundesweiten Entwicklung verfassen. Schreibt 
ihn. [EN]

1 Aus: Bundesregierung (Hg.): Die antisemitischen und nazistischen Vorfälle. Weißbuch der Bundesregierung 
über die antisemitischen und nazistischen Vorfälle in der Zeit vom 25. Dezember 1959 bis zum 28. Januar 1960 
und Erklärung der Bundesregierung, Bonn 1960, S. 38.



EM5–EM6 Der Vorwurf einer „kommunistischen Lenkung“

EM5–6

EM5–EM6 Der Vorwurf einer „kommunistischen Lenkung“

Schon früh präsentierte besonders Bundes-
verteidigungsminister Franz Josef Strauß 
eine weitere Erklärung für die Nachah-
mungstaten: Sie seien von der DDR gesteu-
ert. Diese Vermutung spielte auch in der 
großen Debatte des Deutschen Bundestags 
am 18. Februar 1960 eine Rolle.1

EM5 Redebeitrag des Bundesinnen-
ministers Dr. Gerhard Schröder (CDU)2

„Über den kommunistischen Hintergrund 
eines Teils der Vorkommnisse sind wir uns 
völlig im klaren. Es liegt zum Greifen nahe, 
daß der konzentrische Angriff, den der 
Kommunismus auf die Bundesrepublik als 
den Hort der Freiheit in Deutschland und 
die einzige Hoffnung für die Freiheit aller 
Deutschen macht, jedes nur denkbare Kapi-
tal aus den Ereignissen seit der Weihnachts-
nacht in Köln zu schlagen versucht. Dabei 
ist er selbstverständlich bemüht, die Spu-
ren seiner Mitwirkung mit aller Hinterlist 
zu verwischen und in aller Welt Angst und 
Abscheugefühle gegen die Bundesrepublik 
zu organisieren. Daß der Kommunismus da-
bei zahlreiche Helfershelfer gefunden hat 
und findet, die ihn bei seinem Vorhaben aus 
mannigfachen Gründen unterstützen, liegt 
ebenso auf der Hand.“ 

EM6 Redebeitrag des Ab geordneten 
Herbert Schneider (Fraktions-
vorsitzender der DP*)3

„Beim Lesen des Weißbuches haben mei-
ne Freunde und ich die Geschicklichkeit 
bewundert, mit der es der östlichen Seite 

1 103. Sitzung des Deutschen Bundestages vom 
18.2.1960. In: Verhandlungen des Deutschen Bun-
destages. 3. Wahlperiode. Stenographische Be-
richte. Bd. 45. Bonn 1960, S. 5575–5617.

2 Ebd., S. 5581.
3 Ebd., S. 5594.

bisher gelungen ist, ihre Urheberschaft zu 
vertuschen. Aber ich sagte schon, die Häu-
figkeit der Vorkommnisse in West-Berlin* 
gibt uns einen vorerst zwar kleinen, aber 
ganz bestimmten Hinweis. Wenn man hin-
zunimmt, daß sich in rechtsradikalen West-
berliner Organisationen besonders viele 
SED-Agenten aufgemacht haben, ist auch 
dies ein Hinweis für uns alle.“

* Die Deutsche Partei (DP) war eine nationalkonser-
vative Partei, die von 1949 bis 1961 im Deutschen 
Bundestag vertreten war und bis 1960 auch an der 
Regierung beteiligt wurde. Danach wechselten die 
meisten Bundestagsabgeordneten zur CDU, der Rest 
der Partei wurde bald bedeutungslos.
* Knapp 18% der Taten geschahen in West-Berlin, 
also deutlich mehr, als die Bevölkerungszahl erwar-
ten lassen würde.

Aufgaben

1. Nennt die Argumente dafür, dass die 
DDR die antisemitische Welle gesteuert 
habe.

2. Erklärt, wen der Bundesinnenminister 
mit den „zahlreiche[n] Helfershelfer[n]“ 
meint. [EN]

3. Erläutert, welches Interesse die beiden 
Politiker haben, die DDR für die Taten 
verantwortlich zu machen.

4. Bewertet die Argumentation der beiden 
Politiker vor dem Hintergrund der euch 
bisher bekannt gewordenen Taten.

5. Die Bundesregierung vertrat nur kurz die 
Position, die DDR habe die Schmierwel-
le gesteuert. Sammelt Gründe, warum sie 
sich schnell wieder davon distanzierte.
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„Dezember 1959: Alle friedliebenden und 
demokratisch gesinnten Bürger West-
deutschlands feiern das Weihnachtsfest 
[…]. Zur gleichen Stunde organisieren alte 
und neue Faschisten in ganz Westdeutsch-
land nazistische Umtriebe und antisemiti-
sche Sudeleien. Schändung der Kölner Syna-
goge am Weihnachtsabend! […]

In der DDR, in den anderen Ländern des So-
zialismus und in den demokratischen Krei-
sen der kapitalistischen Länder alarmie-
ren Presse und Rundfunk das friedliebende 
Volk. Auch in der westdeutschen Bevölke-
rung wächst die Empörung. […] Die Bon-
ner Aggressionspolitiker [gemeint ist die 
Regierung Adenauer] können dazu daher 
nicht länger schweigen. Sie schicken ihre 
Strohmänner und Preislügner vor, die unter 
Hitler und Göring gelernt haben, wie man 
ungeniert lügen und verleumden kann. […] 
[D]as Bundespresseamt sekundiert ihnen 
mit der hinterhältigen Mitteilung, daß das 
,Teile einer geplanten Aktion‘ seien, ,die die 
Bundesrepublik in den Augen der Weltöf-
fentlichkeit diffamieren soll‘. Diese verdäch-
tige Reaktion wirft bereits ein bezeichnendes 
Licht auf die antisemitische und nazistische 
Welle. Aber diese Bonner Lüge hat wie ihre 
nazistische Vorgängerin kein langes Leben. 
Kläglich bricht sie zusammen, und die Her-
ren Minister in Bonn stottern.“ (S. 37 f.)

„Heute erheben in der Bundesrepublik die 
faschistischen Antisemiten erneut ihr Haupt 
und besudeln die Ehre und Würde der deut-
schen Nation. Die alten und neuen Faschis-
ten organisieren sich, schmieren das Haken-
kreuz, das fluchbeladene Symbol der Partei 
der Kriegsverbrecher, und wüste antisemi-
tische Parolen an die Wände, organisieren 
Pogrome* gegen jüdische Bürger und un-
terhöhlen die verfassungsmäßig garantier-
ten demokratischen Rechte und Freiheiten. 
Der deutsche Imperialismus sät erneut sei-

ne Drachensaat des nationalen Zwistes, der 
Rassenverachtung und des Völkerhasses. 
Diese reaktionären Kräfte wollen verhin-
dern, daß die Werktätigen ihre gemeinsa-
men Klasseninteressen erkennen und sich 
zusammenschließen, damit sie ihre Poli-
tik des ,Teile und herrsche‘ um so leichter 
durchsetzen können. Die einzige  Partei in 
Westdeutschland, die ein Programm der na-
tionalen Wiedergeburt auf demokratischer 
und friedliebender Grundlage besitzt, ist 
die widerrechtlich verbotene Kommunis-
tische Partei Deutschlands*. Nur sie ist in 
der Lage, die Entwicklung in der West zone 
real einzuschätzen und den Weg aus der 
Katastro phe zu weisen.“ (S. 4)

* Pogrome: gewaltsame Ausschreitungen gegen Min-
derheiten, wie bestimmte Religionsgruppen.
* Die Kommunistische Partei Deutschlands war 1956 
vom Bundesverfassungsgericht verboten worden, 
weil sie zum „revolutionären Sturz“ der Regierung 
Adenauer aufgerufen hatte und ihre Vorstellung vom 
Sozialismus als unvereinbar mit der grundgesetzli-
chen Ordnung der Bundesrepublik galt.

Aufgaben

1. Fasst den Vorwurf der Autoren gegen-
über führenden Politikern der Bundesre-
publik zusammen.

2. Erklärt, welches Interesse die DDR daran 
hatte, ein Buch über die antisemitische 
Welle zu veröffentlichen.

3. Erinnert euch an die bisher bekannten 
Gründe für die Nachahmungstaten. Ord-
net die Meinung der Autoren aus diesem 
Text ein.

4. Analysiert, warum die Autoren so viel 
Wert auf die Trennung der „demokratisch 
gesinnten Bürger Westdeutschlands“ von 
den „Bonner Aggressionspolitiker[n]“ le-
gen. [EN]

5. Überprüft die Behauptung der Autoren 
über die antisemitische Welle mit eurem 
bisherigen Wissen.

1 Henry Görschler/Horst Reinhardt: Die Schande von Köln und Bonn. Berlin (Ost) 1960.

EM7 Die Publikation „Die Schande von Köln und Bonn“ 
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